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Vorwort. 


Die Entſtehung dieſes Buches iſt durch Vorträge veranlaßt, die ich 
über ſein Hauptproblem zuerſt in der Geſellſchaft für freie Philoſophie in 
Darmſtadt 1921, ſodann, zum Teil auch über Einzelfragen, an anderen 
Orten gehalten habe. Bei den Diskuſſionen, die ſich in privatem oder 
öffentlichem Kreiſe an dieſe Vorträge anſchloſſen, hat ſich mir der Eindruck 
davon befeſtigt, mit welchen Fragen man gerade in der heutigen Welt⸗ 
kriſis an unſere Religion herantritt; zugleich aber hat ſich mir gezeigt, wie 
ſehr die perſönliche Stellung zum Weſen des Chriſtentums durch über— 
lieferte falſche oder mindeſtens ſchiefe Urteile über ſein Werden bedingt iſt. 

Aus ſolchen Erfahrungen erklärt es ſich, daß in dieſem Buche manche 
Probleme ausführlich behandelt, andere nur in Umriſſen ſkizziert werden. 
Dem Kundigen wird auch ohne Anmerkungen deutlich werden, wo ich auf 
eigener Forſchung und wo ich auf Arbeiten anderer aufbaue; aber es wird 
ihm auch nicht verborgen bleiben, daß die Erkenntnis in dieſem Buch überall 
ausmündet in Wertung, Akzentſetzung, Urteil und Bekenntnis. In ſolcher 
Weiſe mache ich den Verſuch, von der Analyſe dieſer Zeit über die Er⸗ 
kenntnis der Anfänge unſerer Religion zum Verſtändnis ihrer Gegenwart3- 
Bedeutung vorzudringen. Ein ſolcher Verſuch behält ſeiner ganzen Art 
nach immer etwas Subjektives; ihn zu wagen war mir aber nach jahre⸗ 
langen wiſſenſchaftlichen Bemühungen um die Anfänge des Chriſtentums 
inneres Bedürfnis. 


Heidelberg, im Mai 1925. 
Martin Dibelius. 
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1. Zeit. 


Von dem Chriſtentum ſoll die Rede ſein, von ſeiner geſchichtlichen 
Erſcheinung und ſeinem übergeſchichtlichen Sinn. Wer heute von einer 
religiöſen Botſchaft redet, der er ſelbſt zugewandt iſt, und vollends, wer 
die Frage nach ihren zeitlichen und überzeitlichen Beziehungen ftellt, läuft 
zwiefach Gefahr. a 

Leicht verfällt er dem Irrtum, daß die Rede vom Ewigen auch den 
Redenden in die Zeitloſigkeit erhebe, von der aus er dann beliebig oft in 
die Geſchichte herunterſtoßen könne. Er vergißt die zeitliche Bedingtheit 
der eigenen Stellung, ſtatt ſie von vornherein offen einzugeſtehen. Er 
meint ſich ſeiner Feſſeln zu entledigen und zieht doch nur das Göttliche 
in die Enge des eigenen Kreiſes hinein. Denn die menſchlichen Ausſagen 
über das Ewige ſind nicht das Ewige ſelbſt; Religion iſt nicht Gott. 

Aber gerade wo die Zeitgebundenheit einer Betrachtung wie der 
unſeren zugeſtanden wird, verfällt man leicht einer zweiten Gefahr. Man 
empfindet, daß die Beziehung der Religion zum Weltgeſchehen zunächſt 
als Problem der eigenen Zeit unterſucht werden muß, ehe ſie als Problem 
der Vergangenheit in das Blickfeld treten kann; aber man betrachtet die 
Zeit nun wiederum nur unter dem religiöſen Geſichtspunkt. Die Einheit 
wie die Eigengeſetzlichkeit der Zeit wird dabei überſehen; ſtatt die uns 
umgebende Welt zu analpfieren, interpretiert man das eigene Intereſſe 
an der Religion in ſie hinein. 

Es gilt alſo zwiſchen Gott und Religion zu ſcheiden und wieder 
zwiſchen Religion als einem Gott zugewandten Stück „Welt“ und der 
geſamten „Welt“. Jenes lehrt uns die Schranke unſerer Betrachtung 
kennen, dieſes die Weite unſeres Gegenſtandes. Jenes verlangt, bevor 
wir das Problem — Chriſtentum, Geſchichte, Sinn der Geſchichte — in der 
klaſſiſchen Zeit unſerer Religion unterſuchen, eine vorbereitende Betrach⸗ 
tung verwandter Art für unſere Zeit; dieſes mahnt uns, dabei die ganze 
Breite der Zeit ins Auge zu faſſen, nicht einen uns intereſſierenden Aus⸗ 
ſchnitt. Dieſe Mahnung iſt um ſo dringlicher, als die Zeit ſelbſt, die wir 


erleben, die Grenzen der alten Intereſſengebiete im Reiche des Geiftes. 


nicht mehr anerkennt. Der Veränderung geiſtiger Wertungen entſpricht 
Dibelius, Geſchichtl. u. übergeſchichtl. Religion. 1 
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eine Umlagerung der Stoffe, die alte Nachbarſchaften zerreißt und neue 
Verbindungen herſtellt. 

Es iſt eine Weltwende, an der wir teilnehmen. Noch nie hat ein 
Geſchlecht von Menſchen ſolches mit ähnlicher Bewußtheit erlebt. Vor 
der Emanzipation des Bürgertums in der Aufklärungszeit war es über⸗ 
haupt nur wenigen gegeben, geſchichtliche Wandlungen miterlebend ins 
Bewußtſein aufzunehmen. Und auch im neunzehnten Jahrhundert blieb 
der Einfluß großer Kriſen auf das private bürgerliche Leben gering, es ſei 
denn, daß dieſe Kriſen in Ereigniſſen der Ortsgeſchichte, in Aufſtänden, 
Truppenbeſetzungen, Geſchäftsſtörungen, ihren Ausdruck fanden. Heute 
erleben breite Schichten zum mindeſten des deutſchen Volkes die geſchicht— 
liche Wende mit ſonſt unerhörter Bewußtheit. Denn heute ſchreit es das 
Alltagsleben auch in ſtille Winkel hinein, daß eine Weltkriſis gekommen 
iſt. Ja, es gibt in unſerem Lande überhaupt keine Stille mehr, die nicht 
von dieſem Schrei durchſchnitten würde. 

Das iſt gewiß zunächſt eine Folge der wirtſchaftlichen Verhältniſſe 
und ihrer Urſache, des Weltkrieges. Aber die Weltkriſis hat nicht erſt 
mit dem Ausbruch des Weltkrieges begonnen. Krieg und Revolution 
haben vielmehr die vorher ſchleichende Kriſis zur Reife gebracht; ſie haben 
durch Veränderung der wirtſchaftlichen und ſtaatlichen Machtverhältniſſe 
einen Zwang zu Abbau und Umbau ausgeübt und haben dabei auch 


Lebensgebiete, in denen beharrende Kräfte zu herrſchen pflegen, mit Be⸗ 


wegung — zielloſer oder zielſtrebiger Art — erfüllt; ſie haben nicht zuletzt 
durch ſeeliſche Erſchütterungen in einem nie gekannten Maß Menſchen aus 
Sicherheit, Ruhe und Trägheit aufgeſchreckt, um ſie in Angſt und Not, 
in Hoffnung und Ahnung, in tauſendfältigſte Verwirrung zu werfen. Das 
alles ſind gewaltige, im Guten wie im Schlimmen unendlich folgenreiche 
Bewegungen, aber ſie bilden doch nicht den Anfang, ſondern die Reife⸗ 
erſcheinungen der Kriſe. Die Mehrzahl der Deutſchen freilich neigt dazu, 
bei der Beurteilung dieſer Erſcheinungen vor allem auf das Vorzeichen 
— plus oder minus — Wert zu legen, mit dem ſie zu buchen ſeien, alſo 
auf die Entſcheidung der Frage, ob Gewinn oder Verluſt mit jenen 
Wandlungen und Wirrungen verbunden ſei. In dem naiven Sinn, in 
dem ſie geſtellt iſt, kann die Frage bei Kataſtrophen dieſes Ausmaßes 
überhaupt nicht beantwortet werden. Überdies fordert, wer ſolches vere 
langt, Werturteil anſtelle von Erkenntnis; er macht aus einem in langer 
innerer Arbeit zu bewältigenden Problem unſeres geiſtigen Lebens eine 
Frage des politiſchen Bekenntniſſes und verhindert auf dieſe Weiſe jedes 
Verſtehen, das aus dem Begreifen geiſtiger Zuſammenhänge geboren 
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wird. Und ſomit auch jenes Verſtändnis, auf das es mir hier ankommt: 
das Krieg und Revolution der Iſolierung durch Schuldfragen und An⸗ 
klagen entnimmt und beide Erſcheinungen als Symptome einer großen 
Kriſis begreift, die längſt vor Ausbruch des Krieges begonnen hat. Ihren 
Ablauf wird das gegenwärtige Geſchlecht kaum vor Augen ſehen; wir 
leben nicht in einer Zeit der Erfüllungen; Untergänge und Anfänge ſind 
es, zwiſchen denen wir unſeren Pfad zu ſuchen haben, aus denen wir 
auch den Sinn dieſer Wendezeit erkennen müſſen. 

Aufſchluß — deutlicheren als alle Untergänge — geben die Anfänge 
eines Neuen in dieſer Zeit. Von ihnen aus beſtimmt ſich, was in unſerem 
geiſtigen Leben als geweſen, was mindeſtens als vergehend betrachtet 
werden muß. Unter ſolchem Geſichtspunkt verſuche ich die Anfänge neuer 
geiſtiger Strebungen in unſerem Daſein aufzuſpüren, Bewegungen, die 
vor dem Kriege anhoben, durch die äußere Kataſtrophe verſtärkt wurden, 
und heute wirkende Kräfte ſind, die das Leben um uns her aufs ſtärkſte 
beeinfluſſen. Ob ſie es umgeſtalten oder — was noch wichtiger — neu 
geſtalten werden, ob ſie, für ſich genommen, „Erfolg“ haben oder ohne 
ein Ziel zu erreichen, untergehen werden, iſt eine Schickſalsfrage, deren 
Löſung von ihrem Wachstum und von ihrer Eigengeſtaltung, dazu noch 
von mancher äußeren Bedingung abhängt. Wer ſie als Zeichen wertet, 
wird von der voreiligen Setzung eines Vorzeichens abſehen müſſen. Nicht 
alles, was dieſe Bewegungen in ſich begreifen, iſt zukunftverheißend, aber 
das meiſte an ihnen iſt bezeichnend für die große Wende, die wir erleben. 
Und dies ſind die Erſcheinungen, von denen ich rede: Jugendbewegung, 
Expreſſionismus, Irrationalismus. 

Die Jugendbewegung iſt Zeichen und Weiſer dieſer Kriſis nicht 
nur in der heute kaum mehr überſehbaren Fülle ihrer Organifationen, 
ſondern erſt recht in der breiten Wirkung des von ihr ausgehenden Geiſtes, 
der allerhand Jugendliche erfaßt, weit über die Grenzen der ausgeſproche⸗ 
nen „Bewegung“ hinaus, der von den zu Jahren kommenden Jugend⸗ 

lichen ſelbſt mit der Zeit ins Leben der Alteren vorgetragen wird und 
ſchließlich auch Geſchlechter, die ſchon vor der „Bewegung“ jung waren, 
in ſeinen Bann zwingt. Dieſer Geiſt iſt Zeichen unſerer Wendezeit, denn 
die Kriſis des geiſtigen Lebens hat in Deutſchland mit ſeinem Erſcheinen 
begonnen. Das geſchah damals, als junge Menſchen zuerſt in der Form des 
„Wandervogels“ ſich von den Mächten des fie umgebenden Lebens los: 
ſagten und in Wälder, Wieſen und Berge flohen, um in ihren Freizeiten 
ſich ein neues eigenes Leben zu ſchaffen. Denn ſchon damals offenbarten 
ſich bezeichnende Weſenszüge des Neuen. Nicht einer Idee, Theorie oder 
N 1 * 
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Lehre ſtrebt dieſe Jugend nach, auch will ſie nicht den Kampf aufnehmen 
mit den Lebensmächten, die ihr feindlich ſind, oder gar dieſes Leben refor⸗ 
mieren. „Wollen“ in dieſem Sinn, im Sinn der Alten, in der politiſchen, 
der Alltags⸗Bedeutung iſt überhaupt ihre Sache nicht. Und doch eint ſie 
willenhafter Trieb, der Trieb zu neuem, ſelbſtändigem, jugendgemäßem 
Daſein, einem Voll⸗Daſein, nahe bei den Wurzeln aller Kraft, in engſter 
Gemeinſchaft mit der Natur, ohne die Veräſtelungen und Vereinzelungen des 
beruflichen Lebens. All dies iſt ebenſo bezeichnend in der Verneinung — 
der Abſage an jede doktrinäre Lebensgeſtaltung — wie in der Bejahung 
— dem „ſynthetiſchen“ Zug zum Ganzen eines urtümlichen Daſeins. 

Die Verneinung war freilich das Deutlichere. Und iſt auch im Lauf 
der Jahre das feſter Umriſſene geblieben, weil das erſtrebte neue Daſein doch 
zum guten Teil Haltung war und nicht Geſtaltung wurde, im Symbol⸗ 
haften der Wanderungs⸗, Burgen⸗, Tanz⸗ und Spiel⸗Romantik befangen 
oder deren Rahmen doch nur gelegentlich überſchreitend, etwa bei Sied⸗ 
lungs⸗Gründungen und anderen beiſpielhaften, aber nicht breitere Wir⸗ 
kung erlangenden Erſcheinungen. Während jenes Leben im Symbol für 
die Jugend ſelbſt von ungeahnter Bedeutung wurde, vermochte es dem 
Daſein der Alteren nichts anderes zu ſein als eben — Symbol; dagegen 
gewann die entſchloſſene Verneinung, die das junge Geſchlecht für den 
geſamten Lebens⸗„ Betrieb“ der Alteren hatte, entſcheidendes Gewicht für 
die Selbſtbeſinnung der deutſchen Menſchheit. Die Verachtung, die der 
beſte Teil der Jugend den meiſten Wichtigkeiten des Lebens in Familie, 
Staat, Kirche, Welt zukommen ließ, iſt eine im Stillen wirkſame und 
eindrückliche Bußpredigt geweſen, die durch die apokalpptiſchen Ereigniſſe 
ſeit 1914 in ungeahnt ſchrecklicher Weiſe beſtätigt wurde. 
Die Flucht des jungen Geſchlechts aus der Verbindung mit dieſer 
Art Daſein war ein Proteſt gegen alle die Erſcheinungen, die wir als 
Mechaniſierung des Lebens begreifen. Das folgenreichſte Ereignis 
der abendländiſchen Geſchichte im 19. Jahrhundert, die Induſtrialiſierung, 
war auch für das geiſtige Leben der abendländiſchen Menſchheit von ein⸗ 
ſchneidendſter Bedeutung geweſen. Die allmählich fortſchreitende Tech⸗ 
niſierung der Welt, die Bedürfniſſe befriedigte, aber auch neue Bedürf⸗ 
niſſe ſchuf, um fie befriedigen zu können, hatte eine Komplizierung des 
Lebens ergeben von einem der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts noch 
völlig unbekannten Ausmaß. Nicht die Veränderung von Arbeit und 
Wirtſchaft war das Unerhörte, nicht das Daſein von Maſchinen und die 
Zuſammenballung von Kapitalien, ſondern die Verſklavung des Menſchen, 
die mit dem induſtriellen Fortſchritt verbunden war. Wir find gewohnt, 
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dabei zunächſt an die durch Maſchine und Kapital Deklaſſierten, an das 
ſich ausbreitende Proletariat zu denken, und überſehen dabei, daß die 
Maſchine alle in ihre Fron zwang, auch die ſie als Herren benutzten zur 
Rationaliſierung des Betriebes oder zur Erhöhung ihrer Bequemlichkeit. 
Denn ihrer aller Daſein wurde nun durch Treibriemen oder Leitungsdrähte 
angeſchloſſen an den großen Apparat von Arbeit und Geſellſchaft. Ein⸗ 
fache wie ſchwierige Hantierungen des perſönlichen und des beruflichen 
Lebens gingen vom Menſchen auf die Maſchine über — das war gewiß 
kein Unglück; aber der Menſch — wenigſtens der Menſch der Stadt, auf 
deren Boden allein dieſer Prozeß zur Reife gedieh — kann nun nicht mehr 
ohne die Maſchine ſein — das iſt ſchon ein Unglück; und er bildet ſein Weſen 
der Maſchine an — das iſt ſchlimmer als alles, das iſt Unheil. In der 
Rationalifierung des ſtädtiſchen Lebens entfremdet ſich der Menſch von allen 
Urtrieben und Urheiligtümern: die Stimme des Blutes verſtummt, der 
Zauber der Heimat verſinkt, die Ahndung der Gottheit geht verloren. 
Zweckvolle Bewußtheit herrſcht überall, auch im Reiche des Geiſtes. 
Auch das Wiſſen iſt zweckbedingt im Sinn jenes zu wahrhaft teufliſcher 
Bedeutung gelangten Spruches „Wiſſen iſt Macht.“ Es iſt Macht, 
ſofern es zu Berechtigungsſchein und Diplom, zu Anſtellung und 
klingendem Erfolg führt; und um dies zu erlangen, muß ein großer Teil 
der jungen Menſchheit, auch wenn er keine Abſicht auf Gelehrſamkeit hat, 
den ſchönſten Teil des Tages hindurch das Daſein eines Geiſtesarbeiters 
führen. Zweckvolle Bewußtheit bedingt auch die Teilung und Verzäunung 
der Wiſſensgebiete untereinander: die Spezialiſierung iſt die Form, in 
der die Mechaniſierung ſich auf dem Gebiet des Geiſtes am eindrücklichſten 
bemerkbar macht. Denn Arbeit, Ausbildung und Lektüre, Sittlichkeit, Liebe 
und Ehe, Freundſchaft, Verkehr und jede Art von Gemeinſamkeit, alles 
das wird in den Rahmen des Berufs⸗ und Klaſſenintereſſes eingeſpannt, 
Trennungsmauern werden aufgeführt, Horizonte verengt, Kaſten gebildet. 

In ſolchem Ton klingt die Bußpredigt der Jugend an die übrige 
Menſchheit. Unter ſolchen Geſichtspunkten ſieht der jugendliche Menſch 
die Welt, der zu entfliehen er ſich anſchickt. Was die Jugendbewegung, 
auf Reform dieſer Welt grundſätzlich verzichtend, als neues Gebilde ihr 
entgegenzuſetzen hat, das iſt ein neues Ideal, ein neuer Menſch und eine 
neue Gemeinſchaft. Das Ideal gründet ſich auf den Glauben, daß 
Jungſein mehr bedeute, als eine natürliche Phaſe im Menſchenleben, daß 
Jugend Selbſtzweck ſei und Offenbarung beſonderer göttlicher Kräfte in 
ſich ſchließe. In Feiern und ſymbolhaftem Handeln, in Tänzen und Spielen 
im Freien verſucht man dieſen Kräften Ausdruck zu geben. In ſolcher Art 
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birgt ſich jene Gefahr, im Symbol haften zu bleiben, es birgt ſich aber 
auch die Möglichkeit, auf dem Wege des Spmbols die Bezirke des Un⸗ 
ſagbaren zu erreichen. Wohin keine Theorie und keine Vorſtellung gelangt, 
vermag die Ahnung des Feiernden zu dringen. Dieſe Ahnung mag ſich 
in manchem Fall fogar zu unmittelbarem religidfem Bewußtſein ſteigern; 
die geſamte Haltung dieſer jungen Menſchheit wird man nur als Vorſtufe 
zum religiöſen Bewußtſein würdigen können und etwa mit einem Worte, 
das zuerſt — von Kauders und von Hartlaub — auf die Beziehungen der 
Kunſt zur Religion geprägt wurde, „präreligiös“ heißen dürfen (von dem 
ora Zweig der Jugendbewegung im beſonderen habe ich hier nicht 
zu reden). 

Von ſolchem Glauben und von ſolcher Ahnung wird der junge 
Menſch getragen, der Typus Menſch, den die Jugendbewegung recht 
eigentlich geſchaffen hat. Seine Art wurzelt nicht in einem beſtimmten 
Wiſſen oder Können, ſondern in einem neuen Sein, das zunächſt als 
Jungſein begriffen wird. Der Zug zur Syntheſe tritt an dieſer, allem 
Spezialiſtentum und aller Einſeitigkeit techniſchen Könnens aufs ſtärkſte 
entgegengeſetzten Weſenhaftigkeit mit überragender Deutlichkeit hervor. 
Aber mit dem Willen zur Syntheſe paart ſich leicht ein Hang zum Une 
beſtimmbaren, der, aus der Wälder⸗ und Burgen⸗Romantik ins Leben 
verſetzt, die Kräfte dieſes Seins nicht zur Auswirkung gelangen läßt. 
Dieſes Sein beſteht zunächſt mehr in der Haltung, als im Weſen; ihm 
fehlt Stoff, Überlieferung, Anſchluß an das Seiende, Verbindung mit 
geſchichtlichen Mächten. Eine gewiſſe Jugendhaftigkeit kann freilich darauf 
verzichten; wenn aber die neugewonnene Jugendlichkeit wirklich zur 
Lebensmacht werden ſoll, dann kann ſie dem Seienden gegenüber, das 
immer ein Geweſenes zur Vorausſetzung hat, ſich nicht lediglich von Em⸗ 
pörung und Verachtung beſtimmen laſſen. Was Dauer haben ſoll, muß 
Verbindung mit den ſich wandelnden Mächten der Geſchichte ſuchen, ſonſt 
wird es am eheſten von ihnen verdrängt. Die kritiſche Frage der Jugend⸗ 
bewegung hängt mit dieſer Schwierigkeit zuſammen, die Frage, ob die neu⸗ 
gewordene Jugend in das Leben eingreifen oder ihren Weg fern vom 
Leben ſuchen ſoll. Die Spannung zwiſchen aktiviſtiſcher und romantiſcher 
Jugend bedeutet vielleicht die ſchwerſte Gefahr der deutſchen Jugendbe⸗ 
wegung überhaupt. Denn wenn der Aktivismus einfeitig ſiegt, geht das 
Weſenhafte der Jugendbewegung ſchlechterdings zugrunde, die Abkehr 
vom Betrieb und die Hinwendung zum Sein. Im anderen Fall hält die 
ſich durchſetzende Romantik auch die älter werdende Jugend von der Ge⸗ 
ſtaltung des öffentlichen Lebens fern, und die beſten Elemente der Jugend⸗ 
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bewegung gehen der Zukunft des Staates und des Volkes verloren. Die 
Schöpfung des neuen Menſchen, der die Kräfte ſeiner Jugend ſich alternd 
zu erhalten weiß, iſt der Bewegung noch nicht gelungen; ſie kann auch 
nicht gelingen, wenn die in der Flucht vor mechaniſierter Welt gewonnenen 
Kräfte im Abſeits verharren, ſtatt in die Welt zurückzufluten und ſie von 
der Sklaverei des Betriebes zu befreien. 

Was aber der neuen Jugend zu ſchaffen wirklich ſchon gelang, das 
iſt eine neue Art der Gemeinſchaft in Form und Weſen. Aus dem 
Wandervogel⸗Stil, der ſich in Kleidung, Lied und Tanz am ſinnenfälligſten 
kund gab, hat ſich ein Lebensſtil herausgebildet: eine Fröhlichkeit und 
Geſelligkeit, die der Rauſchgifte nicht bedarf, weil ſie auf urtümlicher 
Regung der Freude begründet iſt und darum die Anregung und Auf⸗ 
regung verſchmähen kann. Und als wertvollſte Gabe dieſes Lebens 
empfingen die jungen Menſchen eine neue Reinheit der mann⸗weiblichen 
Beziehungen. Wer dieſes Geſchlecht mit dem ſeiner Väter vergleicht, wird 
mit Dank und Bewunderung der neuen Jugend zugeſtehen müſſen, daß 
ſie ſich eine ganz neue und ganz natürliche, im Betriebe der mechaniſierten 
Welt bisher unerhörte Gemeinſchaft zwiſchen Mann und Mädchen erobert 
hat, und daß dieſe Schöpfung den ſichtbarſten Gewinn der Jugendbewegung 
für die Zukunft des Volkes darſtellt. Die Jugend hat dieſen Gewinn als 
Nutzen gewiß nicht beabſichtigt. Was ſie ſich ſchuf, erwuchs abſeits der 
Welt; fie wollte der Welt ebenſowenig Sexualreform bringen, wie Kleider⸗ 
und Tanzreform. Sie wollte ſich ſelbſt befreien und nicht die mechaniſierte 
Welt. Aber das iſt ja das Geſetz der großen geiſtigen Reformationen: 

ſie werden nicht von denjenigen gemacht, die die Welt mit einem Pro⸗ 
gramm beglücken, ſondern ſie erwachſen, weil einer oder einige mit eigenen 
typiſchen Nöten in richtunggebender Weiſe fertig werden. So ſtrömen 
von den weltabſeitigen Gemeinſchaften der neuen Jugend Kräfte hinüber 
in die Welt. Kräfte einer werdenden Zeit, denn fie haben mit der Über⸗ 
windung des Mechaniſierungsprozeſſes einen ſpürbaren Anfang gemacht. 

Ein zweites Zeichen neuen Anfangens neben den zahlreichen Unters 
gängen dieſer Wendezeit iſt der Expreſſionismus. Nicht ſo ſehr, weil 
er künſtleriſche Leiſtungen hervorgebracht, als weil er eine neue innere Ein⸗ 
ſtellung als Vorausſetzung ſeines Schaffens angebahnt und durchgeſetzt 
hat. Es handelt ſich dabei nicht nur um einen maleriſchen oder dichteriſchen, 
ſondern um einen ſeeliſchen Stil. 

Wer ohne die vom Künſtler geforderte innere „Einſtellung“ vor das 
expreſſioniſtiſche Kunſtwerk tritt, iſt hilflos. Keine Bildung, kein Wiſſen 
um die Technik erſetzt die Bewegtheit der Seele, die ihm fehlt. Darum iſt 
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die Ausdruckskunſt nicht nur eine neue Richtung, die eine altgewordene 
ablöſt, ſondern Zeichen einer tiefergreifenden Wandlung im Weltverhaltnis 
des Menſchen. Wiſſen und Können, die Mächte, von denen die mecha⸗ 
nifierte Welt faſt ſchrankenlos beherrſcht wurde, verſagen vor einem Letzten, 
das ſie nicht erreichen noch begreifen. Dieſes Letzte entzog ſich der 
Mechaniſierung und war in der mechaniſierten Welt darum vergeſſen. 
Die Wiederentdeckung dieſes Letzten in der Kunſt iſt ein Aufgangsſymptom 
neben vielen Untergängen; und verdient als ſolches gewertet zu werden 
ohne Rückſicht auf die künſtleriſche Zukunft der neuen Kunſt, die letzten 
Endes von der Frage abhängt, ob die neue ſeeliſche Haltung auch den 
genialen künſtleriſchen Vollſtrecker findet. 

Aber dieſe ſeeliſche Haltung iſt — ſchon als Forderung und noch ohne 
Vollendung — Zeichen und Weiſer der Kriſis, die wir durchleben. Denn 
in ihrem Imperativ liegt das Bekenntnis zum Hinterſinnlichen als dem 
Quellgrund allen künſtleriſchen Schaffens. Einer entgötterten Zeit, der 
die deutungsloſe Wahrnehmung, Wiedergabe und Ausnutzung des Wirk⸗ 
lichen in Wiſſenſchaft, Kunſt und Technik zum Sinn des Daſeins ge⸗ 
worden war, mußte das Recht des Hinterſinnlichen erſt abgerungen werden. 
Kein Wunder, daß ſie dieſen Sinn der neuen Kunſt als Unſinn empfand, 
zumal der bei der Schau des Wirklichen gewohnte Wahrnehmungs⸗Vor⸗ 
gang ſich hier nicht wiederholen ließ und die im Dienſt der Wirklichkeit 
bewährten Wahrnehmungs⸗Organe einfach verſagten. Denn „Unerhörtes 
hört ſich nicht“ und Unſagbares ſagt ſich nicht. Darum mußte die neue 
Kunſt durch Andeuten und Ahnenlaſſen wirken, wo die alte experimentell 
aufgefangen, dargeſtellt und wiedergeſpiegelt hatte. Der Expreſſionismus 
unternahm das von einem medanifierten Zeitalter faſt vergeſſene Werk, 
den inneren Sinn des Wahrgenommenen andeutend zum Ausdruck zu 
bringen und fo einer hinterſinnlichen Welt zum Durchbruch in die ſinnliche 
zu e pees 

Der Verſuch, die Mauer zwiſchen ſinnlicher und hinterſinnlicher 
Welt zu durchſtoßen, war nur der erſte Schritt, den die neue Kunſt tat. 
Sollte das Ganze nicht eine geheimnisvolle Spielerei bleiben, ſo mußte 
ein zweiter folgen. Der ungeheure Ernſt dieſer hinterſinnlichen Welt, 
das Chaos göttlicher und dämoniſcher Kräfte, Gewalten, Triebe, das 
hinter der ſichtbaren Welt im Dämmerlicht des Unbewußten liegt, mußte 
offenbar werden. Indem der Expreſſionismus auch dies andeutete, ward 
er zur Kunſt der paradoxen Verhältniſſe, des lärmenden und grellen 
Nebeneinander, überhaupt der ſtarken Töne, der ungebrochenen Farbe wie 
des ſtarken Schreis. Auch dieſer Weſenszug iſt bezeichnend für eine Zeit, 
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die dem Pfydologismus und Hiſtorismus, ja allem Relativismus gegen- 
über letzte Urgewalten und Urgeſetze anzuerkennen wenigſtens behauptet. 
Die Bereicherung, die dieſe urtümliche Artung der neuen Kunſt für die 
künſtleriſche Empfänglichkeit der Zeit bedeutete, iſt bekannt. Für die 
Deutung dieſer Zeit weit wichtiger iſt der chaoliſche, ja umſtürzleriſche 
Charakter, den eine Kunſt annehmen mußte, die mit dem göttlich-geheim⸗ 
nisvollen auch den triebhaft-dämoniſchen Untergrund des Lebens Farbe 
oder Laut werden zu laſſen ſich bemühte. 

Es war das Schickſal auch des Erpreſſionismus, daß zu der geiſtigen 
Kriſis, deren einer Faktor er war, ſich die politiſche und die wirtſchaftliche 
Zeitenwende geſellte. So wurde die Neigung zum Aktivismus, die ſeinem 
Weſen eignete, verſtärkt, und infolge des Bedürfniſſes nach Aktion in 
der Welt die künſtleriſche Tat zugunſten des propagandiſtiſchen Wortes 
zurückgedrängt. Das Programm überwog die Leiſtung. Ob und wieviel 
Werte durch dieſe ſchickſalhafte Entwicklung vernichtet worden find, können 
wir nicht ſagen. Aber wieder wie bei der Jugendbewegung, nur mit ganz 
anderer Wertbetonung, ſehe ich die Möglichkeiten der Schädigung oder 
Erſtickung zukunftskräftiger Anfänge am eheſten im Bezirk der Aktivismus⸗ 
Frage auftauchen. Oder richtiger: im Zuſammenhang mit dem Problem, 
das ſich hinter dieſer Frage birgt. Dieſes Problem heißt Welt. Es iſt 
die Frage, ob eine junge Geiſtesart — ihres innerſten Gegenſatzes zu der 
mechaniſierten Welt bewußt — ihr Werk in der Stille tun und die Welt 
ihrem unheilvollen Gang überlaſſen oder ob ſie — ihre Verpflichtung 
gegen eine Welt, auch eine mechaniſierte, fühlend — dieſe Welt durch⸗ 
dringen und erobern ſoll. 

Die Frage „Welt“ ſtellt ſich auch — nur wieder in ganz anderer 
Formung — der dritten unter den Bewegungen, die ich als Zeichen der 
Kriſis anführte. Es handelt ſich dabei um die gegenüber den letzten Jahr⸗ 
zehnten des vorigen Jahrhunderts erheblich verſtärkte Neigung zum Über⸗ 
ſinnlichen, um eine höchſt auffällige und höchſt bezeichnende Steigerung 
des Irrationalismus. Ich frage hier noch nicht, ob und inwiefern 
dieſe Steigerung durch die Religion bedingt iſt oder zu ihr hinführt. Ich 
faſſe fie als Zeiterſcheinung ins Auge, wie die anderen beiden Bewegungen 
auch; dabei iſt übrigens leicht zu bemerken, daß Jugendbewegung wie 
Expreſſionismus ſelber Bekenntniſſe zum Irrationalismus darſtellen, alſo 
die dritte Erſcheinung den beiden anderen innig verſchwiſtert iſt. Wo die 
Neigung zum Überſinnlichen aber abgeſondert von jenen auftritt, in Form 
von Bünden und Zirkeln, in Glauben und Aberglauben, in Wiſſenſchaft 
und Pſeudo⸗Wiſſenſchaft, da iſt eine ihrer weſentlichen Triebkräfte ganz 


zweifellos das Bedürfnis, das Daſein in diefer Welt von innen heraus 
zu beherrſchen, ſich die Welt praktiſch zu deuten und auf ſolche Art einen 
Standort ihr gegenüber zu gewinnen. Selbſtverſtändlich ſpielen auch 
Weltflucht, Myſtizismus, Romantik, Neigung zur Dunkelheit und der in 
allen kritiſchen Zeiten beſonders gedeihende Aberglaube eine Rolle, aber 
das alles iſt nicht bezeichnend für den Irrationalismus dieſer Zeit. Für 
ihn weſentlich erſcheint mir vielmehr der leicht zu beobachtende Vorgang, 
daß ſich zu Weltanſchauungsbünden und -vortragen, ja zu allen Unter⸗ 
nehmungen, die in hinterſinnliche Welten einzudringen verheißen oder 
vorgeben, nicht ſo ſehr die Menſchen der geiſtigen Berufe drängen, als vor 
allem die Menſchen der mechaniſierten Praxis: Techniker, Induſtrielle, 
Kaufleute. Und ſo enthüllt dieſer Irrationalismus ſein wahres Geſicht; 
er bildet die Gegenwirkung gegen einen Mechaniſierungs⸗Prozeß unerhörten 
Ausmaßes er verſucht eine im Laufe der Techniſierung und Spezialiſierung 
entſtandene Leere auszufüllen; und dieſer Verſuch wird am eifrigſten 
von denen unternommen, die, durch ihren Beruf ganz in jene Mechani⸗ 
ſierung verſtrickt, am ſtärkſten von dem Bewußtſein dieſer Leere betroffen 
werden; denn die anderen Berufskreiſen mögliche angenehme Täuſchung, 
die mit jeder ſcheinbaren Auffüllung jener Leere verbunden zu ſein pflegt, 
wird ihnen von ihrem Berufe vorenthalten. = 
So reiht fid) der Irrationalismus jenen für die Wendezeit bezeich⸗ 
nenden Bewegungen ein; er ſelbſt iſt aber nicht entfernt ſo einheitlich 
gerichtet wie Expreſſionismus und Jugendbewegung. Die analptiſche 
Deutung dieſer Zeit gebraucht den Namen Irrationalismus nur, um eine 
Vielheit von auseinander- und durcheinandergehenden Beſtrebungen zu 
kennzeichnen. Am auffälligſten im äußeren Bilde dieſer Zeit find unter 
ihnen vielleicht die entweder neu emporkommenden oder doch an Bedeu⸗ 
tung ungeheuer zunehmenden Weltanſchauungs-Bünde wie Theoſophie 
und Anthropoſophie, oder die Kreiſe des Grafen Keyſerling und Johannes 
Müllers, um von den eigentlich religibſen Gruppen vorerſt ganz abe 
zuſehen. Die weite Verbreitung der irgendwie auf das Uberſinnliche be⸗ 
dachten Literatur älterer und neueſter Zeit, aus deutſchem wie aus fremdem 
Schrifttum, hat auch unter den Menſchen, die jenen Bünden fernſtehen, 
unſichtbare, nicht abgegrenzte Kreiſe irrationaler Stimmung geſchaffen. 
Die Selbſtverſtändlichkeit überſinnlicher Maßſtäbe und Wertungen läßt 
ſich an der bildenden Kunſt gut veranſchaulichen. Am Anfang dieſes Jahr⸗ 
hunderts konnte die Frage geſtellt werden, ob die Darſtellung von Engeln 
noch am Plage fei, ob die Geſtaltung des geflügelten Menſchen nicht von 
dem anatomiſch geſchulten Blick des fertigen Betrachters als falſch und 


darum als künſtleriſch anſtößig empfunden werde. Heute werden die künſt⸗ 
leriſchen Darſtellungen aus der bibliſchen Welt ſchon in Befolgung eines 
inneren Geſetzes der Sphäre des Uberwirfliden eingegliedert; und die 
handelnden Perſonen, gleichviel ob überirdiſcher ob irdiſcher Herkunft, 
gewinnen dadurch andere Maße und erſcheinen ekſtatiſch überſteigert oder 
mpthiſch überhöht. Weit weniger als dieſe augenfälligen Dinge pflegt der 
Einfluß des Irrationalismus auf die Wiſſenſchaft beachtet zu werden. 
Während das wiſſenſchaftliche Verſtändnis des Irrationalen ſelbſt, ſoweit 
es überhaupt möglich iff, oft noch durch Uberrefte einer rein mechaniſtiſchen 
Betrachtungsweiſe gehemmt wird, iſt der aktive Einfluß des Irrationalis⸗ 
mus auf wiſſenſchaftlichem Gebiet zweifellos zu beobachten in dem, was 
man den Zug zur Syntheſe zu nennen pflegt. Denn in ihm ſetzt ſich die 
Erkenntnis durch, daß die rein philologiſche, rein hiſtoriſch⸗kritiſche, rein 
experimentelle Tatſachen⸗Unterſuchung nicht bis zum Weſen der Dinge 
vorzudringen vermag, daß ſie vollendet werden muß durch eine letzlich der 
Intuition des Forſchers entſtammende deutende und wertende Schau. 
Zurückdrängung der Philologie, Verachtung der kritiſchen Analyſe, Hervor⸗ 
treten von Geſchichts⸗ und Naturphiloſophie, aber auch ein tatſachenfrem⸗ 
der Dilettantismus, der ſtatt der Vollendung der kritiſchen Forſchung 
durch die Syntheſe die Erſetzung des einen durch das andere anſtrebt, be⸗ 
zeugen die Umwertung zugunſten des Irrationalen innerhalb des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bezirks. 

Die Empfindung von einer hinter dem Ablauf des Lebensmechanis— 
mus entſtandenen Leere hat alſo einen Verſuch um den anderen gezeitigt, 
für das Leben neues geiſtiges Hinterland zu gewinnen, und ſo dem Leer⸗ 
lauf jenes Mechanismus einen Inhalt, der Zielloſigkeit des Daſeins Sinn 
und Deutung zu geben. Wie das unbeantwortete Fragezeichen „Welt“ 
den Anreiz für die neue Wendung gegeben, ſo mündet die Bewegung in 
einzelnen Zügen wenigſtens in eine verſuchte Löſung dieſer Frage aus. 
Denn der neue Irrationalismus beſcheidet ſich nicht mit einſamem Medi⸗ 
tieren im Halbdunkel intuitiv gewonnener Ahnungen. Er will die erſchauten 
Erkenntniſſe in das Gefüge des Lebens einſtrömen laſſen und verſuchen, 
die Welt aufs neue von innen her zu meiſtern. Die Entzauberung der 
Welt vom Geiſte hatte ſich im 19. Jahrhundert dadurch vollzogen, daß 
die alten religiöſen oder philoſophiſchen Deutungen, einem Heer im plan⸗ 
mäßigen Rückzug gleichend, Schritt um Schritt der Spezialiſierung — das 
hieß aber Mechaniſierung und Verzicht auf Deutung! — Raum preis⸗ 
gaben. Wenn dieſer Vorgang ſich in umgekehrter Richtung wiederholen 
ſoll, ſo muß die neue Wendung ſich auch im praktiſchen Leben vollziehen. 


Am wahrnehmbarſten mündet der Srrationalismus in den Aktivismus 
dort, wo auf Grund einer neuen Lebenserfaſſung der Verſuch gemacht 
wird, in Siedlungsform eine dieſem neuen Geiſt entſprechende Geſtaltung 
zu erreichen. Freilich, je reiner dies gelingt, deſto mehr wird ein klöſter⸗ 
liches Daſein geſchaffen in grundſätzlicher Weltabgeſchiedenheit; das 
Draußen bleibt unberührt, und ſo gewiß ein praktiſcher Verſuch gelungen 
ift, fo gewiß bleibt er auf einen Kreis beſchränkt und — die Frage „Welt“ 
bleibt wieder einmal ungelsſt. 


Die Überſchau über dieſe drei Bewegungen, die uns als ſinnen⸗ 
fälligſte Zeichen der Wendezeit, als Auftakte, ja vielleicht ſchon Anfänge 
eines Neuen entgegentreten, hat zugleich gezeigt, wo die Mächte des Alten 
ihren Sitz haben und ihre Macht entfalten. Nicht die Induſtrialiſierung, 


Techniſierung und Mechaniſierung des äußeren Lebens ſind dieſe zu über⸗ 


windenden Mächte. Es kann keine Rede davon ſein, daß der Rieſenſchritt, 
den das vorige Jahrhundert auf dem Gebiet der Technik, der Induſtrie, 
des Handels und der Ziviliſation vorwärts gegangen iſt, wieder rückwärts 
gemacht werden müßte. Was das Kennzeichen der alten, zu überwinden⸗ 
den Welt ausmacht, iſt das Übergreifen der Mechaniſierung auf das 


geiſtige Leben, die Erſetzung von Seele durch Maſchine, von Kultur durch 


Ziviliſation, von Fähigkeit durch Fertigkeit, von Wiſſen gleich Erkannt⸗ 
haben durch Wiſſen gleich Gelernthaben, von Sein durch Machen, von 
Ziel durch Zweck. 

Mit alledem iſt ſchon angedeutet, daß dieſe Wendezeit auch eine 
religiöſe Kriſis in ſich birgt. Sie wird dem Deutſchen vielleicht am meiſten 
ſpürbar, weil infolge der Weltereigniſſe die Zeichen der Wendezeit in 
ſeinem Lande am meiſten hervortreten; es iſt aber zweifellos, daß die 
Kriſis ſelbſt allgemeinere Ausdehnung hat. Zunächſt ſtellt jedes bewußte 
Durchleben einer ſolchen Zeit dem Gläubigen ein religiöſes Problem. Denn 
wir mühen uns um den Sinn der Kriſe ja nicht — auch der Gelehrte 
nicht in erſter Linie — um der Wiſſenſchaft willen; wir dürfen und können 
dem künftigen Hiſtoriker dieſer Zeit nicht vorgreifen, der viel mehr als wir 
wiſſen wird von Ablauf und Zielrichtung der Ereigniſſe, an denen wir 
teilhaben, der aber auch viel weniger erſchüttert werden wird von ihrer 
eigenen Bewegtheit. Wenn wir es heute wagen, dem Sinn dieſer Wende 
nachzuſpüren, jo tun wir es im eigenen, praktiſchen Intereſſe. Wir müſſen 
dieſe Kriſis, da ſie bis in das perſönliche Leben hineingreift, innerlich be⸗ 
wältigen. Jede rein rationale Löſung dieſer Aufgabe iſt eine Scheinlöſung, 
denn Erkennen bedeutet nur eine Stufe zu dem inneren Wagnis, um das 
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es ſich handelt, und iſt nicht mit ihm gleichzuſetzen. Zu dem Entſchluß 
jener Bewältigung gehört die affektvolle Beziehung zu irgendeinem Gut, 
das über der Ebene des Erkennens und Beweiſens liegt, alſo Glaube, 
das Lebenselement deſſen, was wir heute Religion nennen. 

Sodann aber liegt in der geiſtigen Kriſis von heute ein beſonderes 
religibſes Problem für eine Welt, deren kulturelle Grundlagen durch 
das Chriſtentum aufs ſtärkſte beeinflußt ſind. Das Chriſtentum glaubt an 
den Gott, den die Propheten verkündet und deſſen Walten ſie aus dem 
Verlauf einer Volksgeſchichte ahnend erkannt haben. Und das Chriften- 
tum iſt ſelbſt wieder hervorgegangen aus einer Folge von Ereigniſſen, 
dem Leben, Wirken und Sterben Jeſu von Nazareth, die eschatologiſch 
gedeutet, d. h. als die zentralen abſchließenden Ereigniſſe des ganzen 
Weltlaufs verſtanden wurden. Immerhin war es doch ein Stück Ge— 
ſchichte — wenn auch ein übergeſchichtlich transponiertes und ſozuſagen 
mit dem entgegengeſetzten Vorzeichen verſehenes —, aus deſſen irrationaler 
Deutung, aus deſſen Erhellung durch das Licht einer anderen Welt der 
Glaube emporwuchs. Daher der nimmerruhende Anſpruch des Chriſten⸗ 
tums, auch das Stück geſchichtlichen Lebens, mit dem der Chriſt perſönlich 
verbunden iſt, innerlich zu bewältigen, durch jenen Glauben, der ein Wag⸗ 
nis iff, weil er nicht aus den Tatſachen ſchließt, ſondern durch die Late 
ſachen hindurch ſich in ein anderes Reich den Weg erzwingt. Der Vor⸗ 
ſehungsglaube, der überall nur Güte und Weisheit Gottes ſieht, iſt eher 
antiken als chriſtlichen Urſprungs und kann ſich im Leben der Geſchichte 
überhaupt nur halten, wenn ſeine Träger im rechten Moment die Augen 
ſchließen. Aber auch die übliche kirchliche Betrachtung der nationalen 
Kataſtrophe als eines göttlichen Strafgerichts macht ſich das Problem zu 
leicht, weil ſie, ſtatt jenes Wagnis des Glaubens aus dem paradoxen 
Weltverlauf heraus anzuſtreben, ſofort ein erkennendes Verſtehen der 
Ereigniſſe kündet, und noch dazu unter Verwendung eines menſchlich— 
pädagogiſchen Gedankengangs. 

Andererſeits aber läßt ſich das Chriſtentum nicht von dem Boden 
der Geſchichte losreißen. Manches innere Problem, von dem es gedrückt 
wird, würde dahinfallen, wenn diejenigen recht hätten, die die Geſchichte 
Jeſu für einen Mpthus erklären. Aber die Überlieferung, die in den 
Evangelien geſammelt und bearbeitet iſt, widerſtrebt in ihren originalſten 
Elementen dem Weſen des Mpthus. Dazu kommt die Tatſache, daß unter 
den kanoniſchen Evangelien das zweifellos ſpäteſte, das Buch des Johannes, 
erſt die Erhebung der Geſchichte in den Mythus konſequent, übrigens 
immer noch nicht ohne Bruch, durchführt, daß aber die anderen auf 
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halbem Wege zu dieſem Ziel ſtehen bleiben. Und endlich muß die Erhe⸗ 
bung von geſchichtlichen Tatſachen in den Mythus bei Religionsgrün⸗ 
dungen als das Normale gelten; der umgekehrte Prozeß, die Vergeſchicht⸗ 
lichung überlieferter Mythen, iſt in rationaliſierender Mythenkritik, auch 
des Altertums, als „Euhemerismus“ wohl erhört, wäre als Produkt 
eines neuen affektvollen Glaubens aber völlig unverſtändlich. Es bleibt 
alſo dabei, daß der chriſtliche Glaube aus dem Lebensſchickſal ſeines 
Heilandes heraus entftand, daß ihm alſo eine Folge von Ereigniſſen — 
vielleicht uns ſchwer erkennbaren, ſicher von Mythus und Legende über⸗ 
malten, aber doch letzten Endes geſchichtlichen Ereigniſſen — zu Grunde liegt. 
Ein Stück geſchichtlichen Lebens, über- und endgeſchichtlich ge⸗ 
deutet — ſo erwies ſich einſt Oſterglaube und Pfingſtgeiſt. Und daraus 
ergibt ſich für uns eine neue Problematik. Denn bevor wir daran gehen 
dürfen, in Kraft jenes Glaubens und dieſes Geiſtes nun auch das ge⸗ 
ſchichtliche Leben übergeſchichtlich zu werten, in das unſer eigenes Daſein 
verſtrickt iſt, müſſen wir fragen: war jene Deutung richtig? Denn es ſteht 
doch fo, daß es heute gar fein „geſchichtliches Leben“ geben dürfte, wenn 
die Vorausſetzungen des Urchriſtentums zutreffend geweſen wären. Gott 
ſollte ſich doch dadurch zu ſeinem Geſalbten bekennen, daß er in ſeinem 
Schickſal das ganze Weltgeſchick zur Vollendung brachte. Gott hat das 
nicht getan. Und auch in den Bezirken eines ſtreng traditionellen Chriſten⸗ 
tums iſt — wie könnte es anders fein? — der Endglaube längſt aus dem 
eigentlichen Lebenselement. das er den Alten bedeutete, zu einem Stück 
Dogmatik geworden, das im beſten Fall ehrfurchtsvoll überliefert und 
mit perſönlicher innerer Anteilnahme immer aufs neue gedeutet und 
überlegt wird, von dem man aber nicht eigentlich lebt. Wenn dieſer 
Glaube aber immer und immer wieder in Sekten und kleinen Konven⸗ 
tikeln lebendig wird, ſo geſchieht das zumeiſt unter Menſchen, die kein 
geſchichtliches Bewußtſein haben, und die große Enttäuſchung, daß die 
Welt ſtehen bleibt, erſt noch erleben müſſen. So iſt es kein Wunder, 
wenn das freie Chriſtentum ſich daran gewöhnt hat, dieſen Endglauben 
einfach als eine weltanſchauliche Vorausſetzung des Evangeliums anzu⸗ 
ſehen, genau fo zeitbedingt und vergänglich wie das heliozentriſche Welt⸗ 
bild oder die Vorſtellungen von dämoniſcher Beſeſſenheit. Wenn aber 
die kosmiſche Situation des alten Chriſtentums nicht wiederherſtellbar iff, 
fo fragt es ſich doch, ob jene mit ihr aufs engſte zuſammenhängende über⸗ 
geſchichtliche Deutung eines Stücks Geſchichte zu Recht beſteht. Denn 
wenn das Geſchick Jeſu von Gott nicht dadurch akzentuiert ward, daß er 
das Endſchickſal der Welt daran knüpfte, fo hat dieſes Stück geſchichtlichen 
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Lebens auch nicht die zentrale kosmiſche Stellung, die jene alten Chriſten 
ihm zuerkannten. Iſt dann die Deutung noch richtig, die ſie ihm gaben? 
Und dürfen wir es wagen, mit einer von dorther übernommenen Deutung 
unſere Lebensverhältniſſe zu durchdringen? 

Wenn aber der eschatologiſche Akzent der Geſchichte Jeſu dahin⸗ 
ſchwindet, ſo iſt es fraglich, ob ſie überhaupt noch einen Akzent hat, der 
ſie aus der Maſſe geſchichtlicher Vorgänge weſenhaft heraushebt. Es 
entſteht alſo ein weiteres Problem. Alles geſchichtliche Leben iſt bedingt, 
tauſendfältig mit der Umgebung verflochten, ſeiner Art nach abhängig von 
unzähligen, manchmal recht artfremden Faktoren, kein geſchichtliches Leben 
iſt ungebrochene Ausſtrahlung übergeſchichtlicher Kräfte. Unter dieſem 
einen Geſichtspunkt wäre für den Glauben zweifellos die Annahme be⸗ 
quem, daß der Inhalt des Neuen Teſtamentes Ungeſchichte fei (wohl zu 
unterſcheiden von ungenau überlieferter Geſchichte). Wenn dieſe Annahme 
aus wiſſenſchaftlichen Gründen nicht haltbar erſcheint, ſo iſt auch Leben 
und Sterben Jeſu in die Kette geſchichtlicher Bedingtheiten verflochten. 
Der Endglaube der Urchriſten aber ſcheint, auf den erſten Blick wenigſtens. 
ſich aus einer Kraft in eine Krücke zu wandeln. Einſt riß er jenes Stück 
Geſchichte aus der irdiſchen Verklammerung heraus und in die Geltung 
des Unbedingten empor, nun ſcheint er ſelbſt Bedingtheit zu ſein, aus 
irdiſchem Stoff, laſtend und erdrückend für den Geiſt des Evangeliums. 
Dann aber erhebt ſich die ernſteſte Frage, ob wir überhaupt ein Recht 
haben, von einem Stück Geſchichte aus zu Gott vorzudringen. Religion 
will andere Grundlage als eine, die mit tauſend Bedingtheiten belaſtet iſt. 

Wenn ich überlege, ob das Chriſtentum in der Wendezeit, die wir 
durchleben, eine Sendung hat, kann ich an dieſen Fragen nicht vorüber⸗ 
gehen. Der traditionelle Glaube an den „Gott der Geſchichte“ ſcheint 
erſchüttert, und die geſchichtliche Bedingtheit der chriſtlichen Anfänge ſcheint 
das Ewige zu überſchatten. So ſtellt ſich von zwei Seiten her die Frage, 
wie ſich geſchichtliches und übergeſchichtliches Leben im Chriſtentum, d. h. 
aber in ſeiner klaſſiſchen Periode, verhalten. 


2. Religion. 


Daß Religion ein Weltverhältnis habe, dünkt manchem eine 
Selbſtverſtändlichkeit. Er kennt in dieſem Fall die Religion nur als eine 
Erſcheinung in dem komplizierten Organismus des Lebens, als ein geiſtiges 
Intereſſen⸗ und Betätigungsgebiet neben anderen — Wiſſenſchaft, Kunſt, 
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Wirtſchaft, Politik —, die religiöſe Einſtellung nur als eine Weltanſchauung 
neben der oder jener philoſophiſchen Meinung, die religibſe Lebenshaltung 
nur als eine Art, das eigene Daſein zu regeln neben ſoundſoviel Ethiken 
und verpflichtenden Praktiken. Im öffentlichen Leben iſt dieſe Religion 
ein — von den meiſten für wertvoll gehaltenes — Element, das vor allem 
vertreten wird von den Theologen der verſchiedenen Konfeſſionen, etwa 
mit dem gleichen Recht, aber auch mit der gleichen Einſeitigkeit wie die 
Intereſſen des Staatshaushalts von dem Finanzminiſterium. An dieſem 
Element ſelbſt teilzuhaben bleibt den anderen, nicht dazu berufenen (d. h. 
dafür ausgebildeten) freigeſtellt; ſie können es tun entweder in der Be⸗ 
teiligung am kirchlichen Leben, oder indem ſie ſich perſönlich bei werdender 
Gelegenheit religiöſen Stimmungen und Erhebungen hingeben und ihre 
ſittliche Lebenshaltung in einer unklar geahnten oder deutlich empfundenen 
oder bewußt durchdachten religiöſen Verantwortung begründen. Gerade 
aus der letzten Beziehung zum ſittlichen Leben heraus pflegt dann gewöhn⸗ 
lich ein gewiſſer Wertnachweis zugunſten der Religion geführt zu werden, 
der auf die verhängnisvollen Folgen einer etwa eintretenden Religions⸗ 
loſigkeit für das ſittliche Leben des Volkes aufmerkſam macht. 

Dieſe weitverbreitete Vorſtellung von Weſen und Wirkung der 
Religion hat es nur mit der Außenſeite des religiböſen Lebens zu tun und 
gibt auch dieſe nur ſehr unvollkommen und in einer durch Bildungsvor⸗ 
urteile getrübten Weiſe wieder. Ihre weite Verbreitung hängt mit ent⸗ 
ſcheidenden Vorgängen europäiſcher Geiſtesgeſchichte in der ſogenannten 
neuzeitlichen Periode zuſammen: Aufklärung, Entkirchlichung, Techniſierung, 
Spezialiſierung. Die Aufklärung entfeſſelte das geiſtige Leben von der 
auch im Proteſtantismus nicht geſchwundenen kirchlichen Bevormundung; 
ſie ermöglichte dadurch, daß die Religion des Chriſtentums ſelbſt Objekt 
eines an keine Autorität gebundenen geſchichtlichen oder philoſophiſchen 
Forſchens und zwar kritiſchen Forſchens wurde. Damit war aber eine ein⸗ 
ſeitige Wertung der Religion von außen her bereits angebahnt; denn die 
Beziehungen der Religion zur Welt, des religiöſen Lebens zur Sittlichkeit 
rückten in den Mittelpunkt der Betrachtung, wenn dieſe erſt einmal auf 
das Weltverhältnis der Religion, auf ihren Ertrag für die Welt einge⸗ 
ſtellt war, und das mußte bei fo grundſätzlich „weltlicher“ Betrachtungs⸗ 
weiſe mit Notwendigkeit der Fall ſein. — 
Dazu kam ein zweites. Der gewaltige Prozeß der Snduftrialifierung 
und Techniſierung des Lebens, von dem bereits die Rede war, zeitigte die 
Entfremdung aller Lebens- und Schaffensgebiete voneinander und ihre 
Einreihung in die Schachteln und Schemata des Spezialismus. Und 
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wie jeder Lebensäußerung ihre zweckbedingte Stelle zugewieſen ward, fo 
auch der Religion. Ihr Weſen ſollte verſtanden werden aus dieſer Unter- 
ordnung unter beſtimmte Zwecke, und als ihren Zweckerkannte der Außen⸗ 
ſtehende — dieſe ganze Betrachtungsweiſe beruhte ja auf der Außenanſicht — 
ſehr bald und ſehr leicht den einzigen Nutzen, den Religion in dem von 
religibſer Durchglutung entleerten, im eigentlichſten Sinn entgötterten 
Leben zu gewähren ſchien: der Ethik eine Begründung zu geben und das 
ſittliche Verhalten mit metaphyſiſchen Klammern zu feſtigen und zu ſichern. 

Dabei konnte man ſich endlich auch noch auf den Augenſchein wie 
auf die Geſchichte berufen. Denn alle höheren Religionen, die mit dem 
betonten Anſpruch auf Weltgeltung im Abendland auftreten, haben engſte 
und ſcheinbar angeborene Beziehung zur Sittlichkeit. Judentum, Chriſten⸗ 
tum, Islam — ſie alle wollen in irgend einer Weiſe die Welt bearbeiten, 
haben alſo ein Weltverhältnis. Und wer das Weltverhältnis der Religion 
als ein ſekundäres Element hinſtellt, kann unmöglich an der Frage vor⸗ 
beigehen, warum der Augenſchein dem in ſo hohem Grade widerſpricht. 

Dieſe Frage läßt ſich beantworten. Es läßt ſich zeigen, daß die Reli⸗ 
gionen, um die es ſich handelt, in ihrer dem Abendland vertrauten Er— 
ſcheinungsweiſe bereits eine Verbindung von urſprünglichen und nicht 
urſprünglichen Elementen darſtellen, und daß dieſe Verbindung es iſt, die 
ihre ſoziologiſche Artung, alſo auch ihr Weltverhältnis bedingt. 

Vielleicht gilt das ſchon von der Religion, von der den abendlän⸗ 
diſchen Weltreligionen ſtärkſter Einfluß gerade in Beziehung zum Sitt⸗ 
lichen zugekommen iſt: der perſiſchen. Denn Zarathuſtras Schöpfung 
iſt zu einem Teil keine neue Zeugung, ſondern Reform. Dafür ſprechen 
wahrſcheialich gewiſſe blutvollere, aber auch primitivere Züge, die uns — 
aller chronologiſchen Entwicklung zum Trotz — in ſo viel ſpäteren Texten 
wie den manichäiſchen und mandäiſchen begegnen (Richard Reitzenſtein hat 
fie unter dem etwas anſpruchsvollen Titel „Das iraniſche Erlöſungs— 
myſterium“ geſammelt). Sie beweiſen mindeſtens ein religiöſes Leben, 
das von ganz anderem Geiſte zeugt, als er der agrariſchen Tüchtigkeits⸗ 
religion Zarathuſtras eigen iſt. Auch manche Züge eines in chriſtlichen 
Schriften fortlebenden, ſeinem Urſprung nach aber weder jüdiſchen noch 
chriſtlichen Dämonenglaubens mögen auf die iraniſche, vor⸗zarathuſtriſche 
Welt zurückweiſen. Vor allem aber iſt es die ſoziologiſche Art der perſiſchen 
Religion ſelbſt und ihre Neigung zu Abſtraktionen, die zu bezeugen ſcheinen, 
daß Zarathuſtra einen Glauben, der vor ihm da war, auf die geiſtige 
Ebene ſeiner Zeit und ſeines Volkes erhoben und ins Sittliche und Vers 
nünftige gewendet hat. Ihre ſoziologiſche Art: denn es war die Frömmig⸗ 
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keit braver, ſeßhafter Bauern, die ſich, auf tüchtige Leiſtung und fittlidyes 
Leben eingeſtellt, abgrenzte von dem wahrſcheinlich wilderen, aber urtüm⸗ 
lichen Glauben des Nomadentums. Was von dieſem Glauben über⸗ 
nommen wurde, mußte gereinigt, d. h. der Sphäre der Theologie und der 
Abſtraktion eingefügt werden. Soviel läßt ſich analptiſch erſchließen auch 
ohne daß quellenmäßige Nachweiſe ein Wiſſen vom alten iraniſchen 
Heidentum begründen. Denn es iſt nicht anzunehmen, daß die ſechs himm⸗ 
liſchen Trabanten Ahura Mazdas von allem Anfang an die abſtrakte 
Bedeutung gehabt haben, die nach dem jüngeren Aveſta ihnen, den dort 
Ameſcha⸗Spentas genannten, eigen iſt: gute Geſinnung, beſte Gerechtig⸗ 
keit, erwünſchtes Reich, heilige Demut, Vollkommenheit und Unſterblichkeit. 
Es iſt keine urtümliche Darſtellung, wenn ſchon in den „Gathas“ der 
Schlechte beſchrieben wird als der Mann, der die Kuh und die Sonne 
nicht leiden kann, der die Rechtgläubigen zu Falſchgläubigen macht, der 
die Weiden verwüſtet und die Waffe wider den Rechtgläubigen erhebt 
(Vasna 32, 10). Und wenn in denſelben älteſten Hymnen⸗Texten dem 
Frommen als Lohn im Gottesreich die unverſiegbare Kuh mit dem nötigen 
Weideland verheißen wird (Vasna 50, 2), ſo deutet das auf die Religion 
einer agrariſchen Kultur, und man darf immerhin fragen, ob ſich hinter 
dieſer Verehrung der Kuh nicht der Kultus eines anderen, minder prak⸗ 
tiſchen aber urtümlicheren Rindes, des Urſtiers einer Weltentſtehungslehre, 
verbirgt, wie es Alfred Jeremias (Allg. Religionsgeſchichte 123 A. 1) 
vermutet. Die Daena, das ſchöne Mädchen, das der Seele des Frommen 
nach dem Tode begegnet, wird in unſern Texten (Vaſcht 22) als ſein 
gutes Bekenntnis gedeutet, das der Fromme durch ſeine Taten ſo ſchön 
gemacht habe; das weiſt ſicher auf einen alten himmliſchen Doppelgänger 
zurück, und damit aus der Sphäre einer ethiſchen Tüchtigkeitsreligion in 
die eines urtümlicheren und blutvolleren Glaubens. 

Der perſiſche Einfluß hat nun dem Judentum im Exil eine Anzahl 
bedeutſamer Vorſtellungen und Gedankenrichtungen zugeführt: es handelt 
ſich um Kosmogonie und Eschatologie, um Auferſtehung und Feuergericht, 
um Himmel und Hölle, um Engel und Teufel, um den Kampf zwiſchen 
Gut und Böſe überhaupt. Aber wie die gebende Religion ſich ſchon in 
einem fortgeſchrittenen Stadium befindet, fo iſt auch die empfangende nicht 
mehr der Glaube und der Kultus des Volkes Israel. Der große perſiſche 
Zufluß trifft die Juden erſt zu einer Zeit, da gerade den frommen Juden 
ein dauernd eigenſtaatliches Daſein nicht mehr beſchieden iſt; denn von 
dem im 2. Jahrhundert vor Chriſtus entſtehenden Makkabäerſtaat haben 
ſich die Frommen alsbald wieder abgewendet. Was ſich nun im 
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Judentum inners und außerhalb des Stammlandes herausbildet, 
unter perſiſchem Einfluß, aber auch unter den Bedingungen der beſonderen 
politiſchen und ſozialen Lage und nicht zuletzt als Ausfluß eines eigen⸗ 
tümlichen eingeborenen Weſens, das iſt vielmehr ein Neues und ein 
Beſonderes. Beſtehen bleibt die Kultfrömmigkeit, die mit der Geſchichte 
und der alten Ritual⸗Uberlieferung des Volkes aufs engſte verknüpft iff, 
aber ſie iſt an den Ort des Tempels, an Jeruſalem, gebunden und darum 
in ihrer Reichweite beſchränkt. Neben ihr bildet ſich eine andersartige 
Frömmigkeit des privaten Verhaltens, nicht des offiziellen Anbetens, 
heraus, die um die Synagoge und ihre Geſetzeslektüre, um den Schrift. 
gelehrten und ſeine Geſetzesdeutung kreiſt und überhaupt das ganze Leben 
der Erfüllung des Geſetzes weiht und es dadurch zum Dienſt Gottes 
erhebt. Und je mehr das äußere Daſein des jüdiſchen Volkes gefährdet 
und je mehr das Prieſtertum verweltlicht wurde, je mehr alſo äußere Be⸗ 
drängniſſe und innerer Verfall die traditionellen Heiligtümer des Volkes 
ſinken ließen, deſto bedeutſamer wurde die neue Frömmigkeit, die in kleinen 
Kreiſen gepflegt ward, aber dort das ganze Leben regierte. Was fo ents 
ſtand, war nicht wieder die Religion eines Volkes, dem Stammesgemein⸗ 
ſchaft auch Kultgemeinſchaft bedeutet und das ſein ganzes Daſein in ein 
kultiſches Verhältnis zu Gott einbettet, ſondern es war eine Kirche der 
Frommen, die, durch Exil und Fremdherrſchaft politiſch entwurzelt, nun die 
Herrſchaft des göttlichen Gebots zur einzigen Lebensbaſis erwählten und 
dieſe Herrſchaft durch ihr Verhalten zu verwirklichen ſuchten. Ihnen ver⸗ 
dankte es das Judentum, daß es erhalten blieb, auch als mit Jeruſalem 
die kultiſche Gemeinſchaft des Volkskernes, der judäiſchen Juden, zerſtört 
wurde; denn die zur Ablöſung jener kultiſchen beſtimmte neue religiöſe 
Gemeinſchaft des Lebens, die jüdiſche „Kirche“ der Frommen, war ſchon 
da, hatte ſich bereits im Lande bewährt und außerhalb des Landes auch 
über die Grenzen des Volkstums hinaus ausgebreitet; ſie hatte das Geſetz 
als ihr an keinen Ort gebundenes Zentrum und konnte darum der Heimat 
wie des örtlichen Mittelpunktes entraten. So wurden die Juden das Volk 
der Geſetzlichkeit: aus der Heimat vertrieben, zum entwurzelten Daſein 
eines Volkes zwiſchen den Völkern verurteilt, von der werteſchaffenden 
Berufstätigkeit abgedrängt zu wertvermittelndem, weitergebendem und be⸗ 
arbeitendem Handeln; und ſo auch in der Religion: von den zeugenden 
Kräften primitiver Frömmigkeit abgeſchnitten — wenn zu dieſen auch 
einzelne homines religiosi immer wieder den Weg fanden —, aus dem 
Bereich ihres überlieferten kultiſchen Lebens vertrieben, ganz auf Handeln 
unter wechſelnden Verhältniſſen und auf Bearbeitung dieſer Verhältniſſe 
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im Sinne des Geſetzes gewieſen, und genötigt, Frömmigkeit nicht als ein 
Atemholen im Ewigen, ſondern als ein Verhalten im Zeitlichen zu faffen. 
Wenn ſo die jüdiſche Geſetzlichkeit erſt aus dem Schickſal dieſes 
Volkes zu verſtehen iſt, das fein Volkstum im eigentlichen Sinn verlor 
und doch nicht aufhörte ein Volk zu ſein, ſo erklärt ſich die Geſetzlichkeit 
des Islam aus der Umwelt, in die Muhammeds Schöpfung eintrat. 
Denn hier handelt es ſich durchaus nicht nur um Neuzeugung, ſondern 
ganz weſentlich um Reforia, und zwar des heidniſchen Arabertums. Auch 
der Bekenner des Islam ſoll ſich freilich zuerſt vor Gott fühlen und die 
Frage „Welt“ ungelöſt laſſen. Die Disziplin aber, die bald der Religion ihr 
Gepräge gab, iſt nicht original. Denn die ethiſch⸗reformatoriſchen Gedanken 
ſeiner Botſchaft hat der Prophet zum allergrößten Teil aus Judentum 
und Chriſtentum übernommen, wenn auch ihm ſelbſt dieſe fremden Ele⸗ 
mente nicht entlehntes Gut, ſondern Ausſtrahlungen ſeiner prophetiſchen 
Perſönlichkeit ſchienen. Unter den fünf Grundforderungen des Islam 
ſtehen neben Bekenntnis und Wallfahrtspflicht auch die Gebote der 
jüdiſchen frommen Übungen, Gebet, Faſten, Almoſen, und die ganze Dis⸗ 
ziplin der muhammedaniſchen Religion erweiſt ſich als beeinflußt von 
Judentum und Chriſtentum. Dies aber war das arabiſche Chriſtentum des 
ſechſten Jahrhunderts, kein originales Gebilde, ſondern ein nomiſtiſch⸗ 
asketiſcher Synkretismus. So iſt die geſetzliche Art des Islam bedingt 
durch ein Zuſammenwirken geſchichtlicher Faktoren. 
Und das iff überhaupt das Ergebnis dieſes religionsgeſchichtlichen 
Überblicks: das ſtarke Weltverhältnis der geſetzlichen Religionen 
beruht immer auf Weiterbildung, auf Reformtendenzen, theologiſchem 
Denken, Zuſammentreffen mit anderen geiſtigen Strömungen. Was in 
jenen Religionen ſchöpferiſch iſt, ward nicht, um die Weltverhältniſſe zu regeln, 
ſondern wuchs aus einem geheimen Lebensgrunde mit innerer Notwendigkeit 
heraus; erſt geſchichtliche Verhältniſſe erzwangen dann die Bearbeitung 
und Disziplinierung der Welt. Und ſo verleugnet fic) das eigentlich nicht⸗ 
welthafte Weſen der Religion auch in den Religionen nicht, deren Er⸗ 
ſcheinungsform am ſtärkſten welthafte Züge trägt. 

Damit erweitert ſich der Kreis der Betrachtung über dieſe, über die 
geſetzlichen Religionen hinaus. Was ich an ihnen, alſo an den ungünſtigſten 
Beispielen zu zeigen verſuchte, — daß Religion im tiefſten Weſen kein 
Weltverhältnis habe — gilt nun auch von den übrigen unter den Glaubens⸗ 
weiſen, die wir die vböheren Religionen“ zu nennen pflegen, gilt von 
Chriſtentum und Buddhismus, gilt von allen modernen Arten individueller 
Religioſität, ſofern ſie wirklich Religion ſind. Ich ſehe dabei nur ab von 
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den für die heutige Kriſis nicht in Frage kommenden religiöſen Erſchei⸗ 
nungen, von Zauberei und Magie, Animatismus und Animismus, von 
den Religionen der Primitiven und den antiken Volks- und Ritualreli⸗ 
gionen. Bei ihnen liegt das Problem völlig anders als bei den „höheren“, 
den „Weltreligionen“; denn in ihrem Bezirk ſind religiöſe und weltliche 
Praxis oft ungeſchieden und vermögen ohne weiteres ineinander über⸗ 
zugehen. Die Frage nach dem Weltverhältnis der Religion entſteht 
erſt auf der Ebene der höheren Religionen; aber hier zeigt ſich 
auch, daß aller Religion ein ſtarker „Akosmismus“, eine Unwelt⸗ 
haftigkeit ihrem eigenſten Weſen nach innewohnt. Wenn das ſchon von 
Iſraels Religion und vom Islam gilt, ſo erſt recht und ohne jeden Zweifel 
vom urſprünglichen Buddhismus; davon, daß es beim Urchriſtentum im 
allerſtärkſten Maße zutrifft, wird noch die Rede ſein. Religion iſt eben 
immer — wie ich es in leichter Abwandlung der Wobberminſchen Reli⸗ 
gionstheorie ausdrücken möchte — affektvolle Beziehung zu einer Über⸗ 
welt, Das Wort „Uberwelt“ beſagt nur, daß ein ganz andersartiges 
Weſensgeſetz, dieſer Welt entgegengeſetzt und doch in ſie hineinragend, 
anerkannt wird, nicht notwendig eine Vorſtellung von Göttern oder einem 
Jenſeits — denn auch der Buddhismus iſt eine Religion. Das Wort 
„Beziehung“ deutet auf die Möglichkeit einer Verbindung mit jener Uber: 
welt; denn was etwa Epikur begründet, iſt Lebenslehre, aber keine Reli⸗ 
gion. Und affektvoll muß dieſe Beziehung ſein, ſonſt gibt es kein Werben 
und Geworbenwerden, kein Ringen und kein Entbrennen, kein Erleiden 
und kein Lieben. Ohne Affekt bleibt jene Beziehung nur ein metaphyſiſcher 
Lebens hintergrund; Metaphyſik aber tft nicht Religion. Und gerade dieſer 
Affekt ſchließt es aus, daß in dem eigentlich „religiöſen“ Verhältnis ſich 
noch ein Drittes dem Menſchen und jener Uberwelt geſellt, daß der Blick 
abſchweift zur Welt und zur allen Möglichkeiten der Betätigung in ihr. 
Religion — immer nur auf der Ebene der höheren Religionen betrachtet — 
kennt in ihrem urſprünglichen Affekt kein Weltverhältnis. In alten 
Zeiten ſingt der Sänger des 73. Pſalms: „auf Erden begehre ich nichts 
außer dir“ und in unſeren Tagen ſchreibt der Dichter des Stundenbuches: 

Du biſt der zweite ſeiner Einſamkeit, 

die ruhige Mitte ſeinen Monologen; 

und jeder Kreis, um dich gezogen, 

ſpannt ihm den Zirkel aus der Zeit. 


Allein neben dieſe eine Erkenntnis — daß Religion, als urſprüng⸗ 
lichſter Zuſtand oder Vorgang genommen — kein Weltverhältnis hat, 
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tritt eine andere: alle großen Religionen, die wirklich ſoziologiſch 
greifbare Gebilde geworden ſind, haben im ſtärkſten Maß ein Welt⸗ 
verhältnis bekommen. Sie haben das Leben ihrer Gläubigen in 
Kultus, Mythus und Ethik diszipliniert, ſie haben Gemeinſchaft geſtiftet 
und „weltliche“ Bindungen aufgelöſt, haben Staaten geſtützt oder um⸗ 
geſtützt, haben Literatur und Kunſt neuartig abgewandelt und das ge⸗ 
ſamte geiſtige Leben in ihren Wirkungskreis einbezogen, ja fie find — in 
ihrer großen geſchichtlichen Stunde oder auch mehrmals im Lauf ihrer 
Geſchicke — ganzen Kultucen der lebenſpendende Mittelpunkt geworden. 
Die Tatſachen aus der Geſchichte des Buddhismus, des Chriſtentums und 
des Islam ſind ſo deutlich, daß es keiner weiteren Ausführung bedarf. 

Ganz augenſcheinlich aber handelt es ſich hier nicht nur um Abfall 
und Verkehrung des urſprünglichen Sinnes, ſondern um ein aus dem Weſen 
der Weltreligion mit Notwendigkeit hervorgehendes Geſetz. Die eigent⸗ 
liche Schöpferkraft der Religion, das „ganz Andersartige“, das mit jeder 
großen und lebendigen religiöſen Zeugung in die Welt hereinbricht, hat, 
im Rahmen dieſer Welt betrachtet, immer den Charakter einer Mono⸗ 
manie. Denn dabei werden ja alle geltenden Werte einem Wert unterſtellt, 
der gerade in dem betroffenen Stück Welt keine beſondere Geltung zu 
haben pflegt. Und dieſer höchſte Wert wird den geltenden Werten nicht 
ſo übergeordnet, daß ſie eine relative Gültigkeit behalten; ſondern er wird 
zu ſo unumſchränkter Herrſchaft erhoben, daß jene vor ihm überhaupt 
dahinſchwinden. Der Blick iſt mit monomaniſcher Starrheit auf jene 
Uberwelt gerichtet, die den Zeitgenoſſen gewöhnlich gar nicht einmal als 
Wirklichkeit, geſchweige denn als alles beherrſchende, richtende und ver⸗ 
nichtende Wirklichkeit in das Bewußtſein getreten iſt. Dieſe affektvolle 
Überwertigkeit, die mit der „Offenbarung“ gegeben iff, eignet jeder großen 
religiöſen Zeugung. Aber die Weltreligion entſteht erſt, wenn Tauſende 
von verſchieden gearteten Menſchen von dieſem Affekt bewegt werden. 
Nur daß, wenngleich der Affekt verpflanzt wird, die Uberwertigkeit ſich 
doch nicht in der vollen Stärke ihrer „Monomanie“ auf die Maſſe über⸗ 
tragen läßt. Denn einmal kann zwar eine kleine Schar begeiſterter Men⸗ 
ſchen, niemals aber eine große Menge von Individuen ſo entwurzelt werden, 
daß alle geltenden Werte für ſie ihren Sinn verlieren. Aus dem Boden 
ihres naturhaften Daſeins herausgeriſſen und ſozuſagen in die Wüſte ver⸗ 
pflanzt, werden ſie vermöge ihrer Maſſenhaftigkeit die Wüſte wieder in 
ein Stück naturhaft bewachſenen Bodens verwandeln. Ohne Bild ge⸗ 
ſprochen: weltflüchtige Maſſe ſchafft, weil fie Maſſe iſt, immer wieder 


„Welt“ um ſich her. Sodann wird der religiöſe Affekt, je ſtärker er ſich 
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überträgt, deſto zwingender gemeinſchaftsbildend wirken. Gemeinſchaft 
aber hat zur Folge, daß um der Selbſtbehauptung willen die von jener 
Uberwelt verdrängten Werte wieder wenigſtens bedingte Geltung erlangen, 
Werte der Ordnung und des Rechts, der wirtſchaftlichen Erhaltung und 
der Sicherung für die Zukunft — auch wenn dieſe Zukunft nur im 
„morgigen Tag“ beſteht. Mit anderen Worten: es entſteht keine Welt 
religion ohne eine Art von Kirchenbildung. Endlich wird eine Maſſe von 
Menſchen verſchiedenen Geſchlechts im Laufe weniger Jahre durch den 
natürlichen Zuwachs der Kinder vermehrt und — weſenhaft verändert. 
Denn der urſprüngliche Affekt, der die Eltern entwurzelte, kann an die 
Kinder auch im günſtigſten Fall nur vererbt werden; ſeine Kraft und 
Temperatur wird ſich dabei mäßigen. Was jene entzündete, iſt für dieſe 
nicht mehr ſengender Brand, ſondern leuchtende Flamme; Weltabgekehrt⸗ 
heit, wenn ſie ſich überhaupt erhält, beruht nun nicht mehr auf Bruch, 
ſondern auf Gewohnheit; Offenbarung wird zur Überlieferung. Eine 
Sekte wirklich weltabgekehrter Heiliger iſt immer nur unter Verzicht auf 
die Fortpflanzung möglich geweſen, alſo indem der Begriff „Maſſe“ auf⸗ 
gehoben wird; Kinder bedeuten Bürgerlichkeit und Verwurzelung in 
der Welt. 

Mit der Offenbarung bricht eine Mberwelt in das Weltdaſein hinein; 
mit der Ausbreitung der Offenbarung, ihrer Bezeugung, Beurkundung 
und der Werbung fiir fie, wird jenes Stück Uberwelt eingebettet in die 
Welt. Eine Weltreligion entſteht erſt durch die Verbindung von 


beidem: dem Stoß, der in die Tiefe, und der Kraft, die in die | | 


Breite wirkt. 

Mit der Notwendigkeit des Weltverhältniſſes iſt aber eine weitere 
Notwendigkeit gegeben. Die Religion, die Verbindung mit der Welt ge⸗ 
wonnen hat, iſt dadurch des wechſelvollen geſchichtlichen Lebens teilhaftig 
geworden. Wandlungen der Welt müſſen auch das Verhältnis der Reli⸗ 
gion zu ihr aufs ſtärkſte beeinfluſſen. Das gilt gewiß nicht von allen 
Wandlungen der politiſchen Geſchichte, wohl aber von denen, die den 
Organismus der Religion weſentlich berühren. Und es gilt vor allem von 
den Wandlungen der Geiſtesgeſchichte, die das Lebensgefühl des Men⸗ 
ſchen, ſeine Bedürfniſſe und Wünſche, ſeine Ziele und Hoffnungen grund⸗ 
legend verändern. Und es gilt endlich von den wirtſchaftlichen und ſozialen 
Wandlungen, die ſolchen Vorgängen der Geiſtesgeſchichte voraus oder 
parallel gehen. Gerade wenn eine Religion ihre weſenhafte Art bewahren 
will, ergibt ſich unter dem Zwang folder Wandlungen die Notwendigkeit, 
die alten Verbindungen mit einer verſchwindenden oder gar nicht mehr vor⸗ 
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handenen „Welt“ zu löſen und ein neues Verhältnis zu der werdenden 
„Welt“ einzugehen — ein Verhältnis, das Verklärung oder auch Gericht 
für dieſe Welt bedeuten kann, je nachdem die weſenhafte Art der Religion 
auf die neugewordene oder entſtehende Welt reagiert. Dieſe Notwendig⸗ 
keit darf nicht verwechſelt werden mit der bekannten, zumal in der Ge⸗ 
ſchichte des Chriſtentums immer wieder zu beobachtenden apologetiſchen 
Taktik, die verſucht, einer gewandelten Welt gegenüber die alte Poſition 
mit moderniſierten Mitteln zu verteidigen. Denn dieſe Apologetik ver⸗ 
ſchleiert nur den Ernſt dec geiſtigen Situation. Jene alte Pofition, die 
fie in rein defenſivwer Haltung zu wahren bemüht iſt, umfaßt ja nicht nur 
den weſenhaften Beſitz der Religion, ſondern auch das herkömmliche 
Weltverhältnis, leugnet alſo die innere Notwendigkeit der Wandlung 
und verlegt ſich auf ein äußeres Mitmachen der geiſtesgeſchichtlichen Kon⸗ 
junktur. Da ſie ſtatt des übergeſchichtlichen Weſens das überalterte 
Weltverhältnis feſthält, beweiſt ſie ſtatt frommer Demut gegenüber dem 
Prozeß geiſtiger Neuſchöpfung den im Grunde ungeheuer weltlichen 
Starrſinn des Patriarchalismus, der auf ſeine ererbten Güter pocht. Und 
da ſie der Unabhängigkeit ihres weſentlichen Beſitzes von den Zeitwand⸗ 
lungen gar nicht froh werden kann, zeigt ihre äußere Haltung nachgiebiges 
Kompromißlertum ſtatt überlegener Aktionsfähigkeit. Da ſie ſich zudem die 
Notwendigkeit der Wandlung, ſtatt ſie innerlich zu erfühlen, von den Ver⸗ 
hältniſſen aufdrängen läßt, fo kommt die Art Wandlung, die überhaupt 
von dieſer Apologetik getätigt wird, dann gewöhnlich zu ſpät; die Folge 
lſt ein Nachhinken hinter dem Zeitgeiſt, ein Hakenſchlagen und Irrlichte⸗ 
iieren, kurz: das Gegenteil von jener ſtolzen Unbeirrbarkeit, die gerade 
einer im Weltverhältnis ſich wandelnden Religion eigen fein müßte, wenn 
ſie nur ihres eigentlichen Weſens ſicher iſt. 

Jenes Itrlichtelieren im Weltverhältnis muß ſich die Religion er⸗ 
ſparen; Kriſen des Weltverhältniſſes kann ſie ſich nicht erſparen. Solche 
Kriſen werden immer dann eintreten, wenn das Stück Welt, mit dem die 
Religion eine Verbindung eingegangen iſt, ſei es eine Kultur, eine Staats⸗ 
oder Wirtſchaftsform, überaltert iff. Die Notwendigkeit einer Löſung 
macht ſich nicht erſt dann geltend, wenn apologetiſche Taktik ſie gebietet. 
Sie muß bereits dann wahrgenommen und mit viel beſſerem Grund voll⸗ 
zogen werden, wenn das Weſenhafte der Religion kritiſch gegen die ein⸗ 
gegangene 0 ſch wie ae iſt der Augenblick gekommen, wo 

ie Religion ſich auf ſich ſe eſinnt. In einem ſolchen geſchichtli 
Augenblick leben wir. e selpiaaiber 
Nur darf man dieſe Rückkehr der Religion zu ihrem eigenen Weſen 
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nicht mißverſtehen als den Beginn der reinen Gottesherrſchaft auf Erden. 
Denn dieſe Rückkehr iſt ebenſo ein Teil des geſchichtlichen Wandlungs⸗ 
prozeſſes wie die einſtige Hinkehr zu eben dieſem Weltverhältnis, das nun 
löſungsreif erſcheint. Und aus dieſer Rückkehr wird eine neue Hinkehr 
hervorgehen kraft jener Notwendigkeit des Weltverhältniſſes, von der dieſe 
Betrachtung ausging. Aber der Ernſt des geſchichtlichen Augenblicks, der 
zur Löſung drängt, ift trotzdem nicht zu verkennen. Denn in ihm muß es 
ſich zeigen, ob die Religion überhaupt ein übergeſchichtliches Weſen hat. 
Vielleicht iff dieſes einſt vorhandene Weſen aus der Hülle dieſes Welt⸗ 
verhältniſſes längſt entſchwunden; vielleicht ſind die Kräfte, die den Be⸗ 
kennern der Religion zuſtrömten, nur noch von dem Weltverhältnis aus- 
gegangen? Vielleicht aber iſt der Beſitz auch herrlicher, als die Hülle ahnen 
ließ, und die übergeſchichtlichen Kräfte der Religion werden erſt wieder 
wahrnehmbar, wenn das alte Weltverhältnis mit all ſeinen Bedingt⸗ 
heiten ſie nicht mehr deckt? Von ſolchen Fragen iſt die religiöſe Kriſis 
bedingt, in der wir ſtehen. 


Ich ſetze aufs neue an dem Punkte ein, den die Betrachtung des 
erſten Kapitels erreichte. Die geiſtige Kriſis, die wir durchleben, beruht 
zutiefſt auf dem Entſeelungsprozeß, den unſere Kultur infolge der Mecha⸗ 
niſierung des Lebens durchgemacht hat. Jugendbewegung, Expreſſionis⸗ 
mus und Irrationalismus, ſie alle wenden ſich gegen das grauenvolle 
Vakuum im Innern eines äußerlich ſo betriebſamen geiſtigen Lebens. Es 
fehlt die Mitte, aus der alle Kulturbetätigungen hervorwachſen müßten 
und deren Daſein Zuſammenhalt verbürgen und den Fluch der Speziali⸗ 
ſierung bannen würde. 

Ein ſolches Zentrum war im Mittelalter die Idee der Kirche. Kräfte 
und Nöte dieſer Bindung reichten noch ins reformatoriſche Chriſtentum 
hinein, das ja die Grundlagen ſeines Weltverhältniſſes — nicht eben 
weſentlich anders als das Mittelalter — aus Naturrecht und Evangelium 
gewann. Die Aufklärung zerſchlug dieſe Bindung an ein kirchliches Zen⸗ 
trum, aber der klaſſiſche Idealismus ließ keine Leere im Zentrum der 
Kultur entſtehen. Humanität, nicht im Sinne der Menſchheitsbeglückung, 
ſondern im Sinne des Adels, den Religion, Kunſt und Wiſſenſchaft ver⸗ 
leihen, war der geiſtige Inhalt, von dem alle kulturellen Lebens funktionen 
ihre Kraft empfingen. Der Proteſtantismus, nicht mit der gleichen inneren 
Notwendigkeit wie die andern Konfeſſionen auf ſein kirchliches Gehäuſe 
beſchränkt, hatte die große Aufgabe, dieſer nicht mehr kirchlich gebundenen 
Kultur den zentralen Lebensglauben im Sinne des Chriſtentums zu geben, 
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und Schleiermachers wahrhaft ſynthetiſche Erſcheinung zeigt, daß er ſich 
dieſer Aufgabe bewußt geworden war. Wenn ſie trotzdem nicht gelöſt 
wurde, ſo lag das nicht nur an dem Erlöſchen der ſynthetiſchen Kraft bei 
Schleiermachers Nachfahren, ſondern an dem großen Kulturwandel, der 
die Vorausſetzungen jenes Löſungsverſuches zerſtörte. Die Maſchine trat 
ihre Herrſchaft an, Technik und Induſtrie begannen Art und Rhythmus 
des Lebens zu beſtimmen, der Prozeß der Mechaniſierung gewann eine 
nie geahnte Ausdehnung und griff ſchließlich auch auf das geiſtige Leben 
über. Der Lebensglaube, der unter dem Einfluß des Idealismus mehr 
Aufgabe und Ahnung als Ausgeſtaltung und Wirklichkeit geworden war, 
konnte unter dieſer neuen Konſtellation keinen Einfluß gewinnen. Für das 
Chriſtentum war die Frage eines neuen Weltverhältniſſes akut geworden, 
noch ehe das alte ſich hatte feſtigen und auswirken können. 

Dieſe neu geſtellte Frage aber wurde nicht gelöſt; ja ſie konnte kaum 
gelöſt werden. Eine ſynthetiſche Erſcheinung wie Schleiermacher wäre im 
Zeitalter der Spezialiſierung eine Unmöglichkeit geweſen. Denn es handelte 
ſich ja gar nicht mehr darum, eine neue geiſtige Lebenswelt durch einen ſie 
nährenden und tragenden Glauben zu einen; an die Stelle der geiſtigen 
Lebenswelt war etwas völlig anderes getreten, das ſolchen Zuſammenhalt 
ſchon durch ſein eigenes Weſen verneinte und ein Lebenszentrum in jenem 
Sinn überhaupt nicht haben konnte. Ein Weltverhältnis des Chriſtentums 
zu einer Welt, die derartige Beziehungen weder entwickeln konnte noch zu 
brauchen ſchien, war ein Unding. 

Es lohnt nicht der Frage nachzudenken, wie das Chriſtentum in Er⸗ 
kenntnis dieſer Lage ſich des Problems „Welt“ hätte bemächtigen können 
oder ſollen. Denn das Chriſtentum erkannte dieſe Lage im allgemeinen 
gar nicht. Die wiſſenſchaftliche Theologie unterlag ſelbſt dem Speziali⸗ 
ſierungszwang und brachte es durch emſigſte und fruchtbarſte Spezialarbeit 
in ihren hiſtoriſchen Fächern zu Anſehn und Bedeutung in einer Welt, die 
zu dem innerſten Gegenſtand ihrer Bemühungen, der chriſtlichen Religion, 
kein eigentliches Verhältnis hatte. Und die Theologie im engeren Sinn, 
die Spſtematik, begann fic, der Verbindungen zur Metaphyſik und zur 
Spekulation überhaupt entledigt, einzuſchränken auf die vertiefte Heraus⸗ 
arbeitung der „rein religibſen“ Werte; auch fie alſo fügte ſich mit dieſer 
Beſcheidenheit, ein „Fach“ und nichts weiter ſein zu wollen, dem ſpeziali⸗ 
ſierenden Zuge der Zeit ein. Die Vertretung des Chriſtentums in der 
Welt aber, die im kirchlichen, ethiſchen und politiſchen Handeln um 
das Problem des Weltverhältniſſes denn doch nicht herumkommen konnte, 
verneinte praktisch einfach die neue Lage der Dinge. Sie behandelte die 


Welt, als gäbe es keine Maſchine, den Geiſt, als befände er fid in un- 
gebrochener Vormachtsſtellung, die Kultur, als hätte ſie einen lebenſpen⸗ 
denden Mittelpunkt, den Menſchen, als hinge er unentwegt den Idealen der 
Reformatoren⸗ oder wenigſtens der Klaſſiker⸗Zeit an, das Leben, als wäre 
es nicht durch Betrieb erſetzt. Darum iſt den Bemühungen dieſes Chriſten⸗ 
tums um ein Weltverhältnis, mögen ſie ſich in Predigt, Ethik, ſozialer 
oder politiſcher Betätigung geltend machen, weithin ein patriarchaliſcher 
Zug eigen; darum geht der mechaniſierte Menſch, der zu den Geſtirnen 
Arbeit, Verdienſt, Erfolg und Macht aufblickt, mit völliger Verſtändnis⸗ 
loſigkeit an dieſen Bemühungen vorüber. 

Heute, da uns Kataſtrophen äußerer und innerer Art eine verhält⸗ 
nismäßig frühzeitige Erkenntnis geiſtiger Zuſammenhänge im letzten halben 
Jahrhundert geſchenkt haben, iſt die Einſicht leicht zu gewinnen, in welch 
beſcheidene Rolle ſich das Chriſtentum durch den Mechaniſierungs⸗Betrieb 
hat drängen laſſen. Und noch leichter iſt es, die Art zu kritiſieren, in der 
die Theologie dem Spezialiſierungszwang unterlegen iſt. Aber allzu billig 
und reichlich ungerecht wäre dieſe Kritik, wenn fie ſich der Erkenntnis ver- 
ſagte, daß eine ſchier unausweichliche geſchichtliche Nötigung ſich in dieſer 
Entwicklung geltend machte. Die Menſchen, die dieſes Prozeſſes Träger 
waren, gehörten, zumal auf proteſtantiſcher Seite, eben doch ſo ſehr der 
„Welt“ an, daß ſie in eine Entwicklung, die alle ergriff, zwangsläufig 
mit verſtrickt werden mußten. Überdies darf man nicht unterſchätzen, wie 
groß der auf dieſem Wege geborgene Gewinn war; geſchichtlich notwendige 
Irrwege werden nie vergeblich beſchritten. Der poſitive Gewinn war die 


religionswiſſenſchaftliche Selbſterkenntnis des Chriſtentums; erſt als das 


Chriſtentum in völliger Freiheit nach den in der Welt des geiſtigen Lebens 
geltenden Methoden unterſucht und analyſiert war, konnte es in dieſer 
Welt des geiſtigen Lebens, die keiner kirchlichen Bindung mehr unterlag, 
Anſprüche erheben. Und erſt als es in ſolcher Art in die geiſtige Kultur 
eingegangen war, konnte von einem Abſtand von dieſer Kultur die Rede 
ſein. Der negative Gewinn aber beſtand darin, daß wenigſtens die Vor⸗ 
bedingung dieſes Abſtandes errungen wurde. Das freie Chriſtentum, 
das mit einem gewiſſen Kulturwillen eine ſtarke Einfühlungsfähigkeit ver⸗ 
band, zeigte ſich unfähig, der mechaniſierten „Kultur“ einen geiſtigen 
Mittelpunkt zu ſchaffen. Wir ſehen heute die Urſache dieſes Mißlingens 
nicht nur in einer Schwäche des Chriſtentums dieſer Art, ſondern in der 
Spezialiſierung des geiſtigen Lebens, das jeder Setzung einer Mitte wider⸗ 
ſtrebte. Das kirchlich-⸗konſervative Chriſtentum beider abendländiſcher 
Konfeſſionen war auf Wahrung der eigenen Art beſſer bedacht, arbeitete 
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aber mit den patriarchaliſchen Mitteln eines überlebten Weltverhältniſſes, 
ſtatt mit den übergeſchichtlichen Kräften ſeines eigenen Weſens. Das 
negative Ergebnis dieſes beſtändigen Rettens und Schützens zeigt, daß 
eine kraftvolle Setzung der Religion gegen die Welt niemals mit ſolcher 
apologetiſchen Taktik erreicht wird, ſondern nur durch Beſinnung auf den 
eigenſten Beſitz einerſeits, andererſeits aber durch ſelbſtändiges und von 
keinerlei Wünſchen und Illuſionen getrübtes Wiſſen um die Wandlungen 
der Welt, mit der ein feindliches oder freundliches, richtendes oder ver⸗ 
klärendes Verhältnis angeſtrebt wird. 

Die größte Wandlung der neueren abendländiſchen Geiſtesgeſchichte 
nach der Aufklärung, die Mechaniſierung des Lebens in Maſchine, Maſſe 
und Betrieb, hatte für die Religion eine beſonders problematiſche Lage 
geſchaffen. Dieſe Problematik hat ſich in der Geſchichte des Chriſtentums 
am Ende des Jahrhunderts mit allen Konſequenzen ausgewirkt, obwohl 
ihr Ernſt von keiner Konfeſſion und keiner Richtung des Chriſtentums 
erkannt wurde. Es iſt an unſerer Generation, die Folgerungen aus dieſem 
ſcheinbar zielloſen, aber doch nicht vergeblichen Prozeß für die Problematik 
dieſer Wendezeit zu ziehen. 


Die religiöſe Kriſis, die wir erleben, iſt eine Teilerſcheinung der 
großen geiſtigen Wende, die ich im erſten Kapitel zu ſchildern verſuchte, 
und fie iff im engeren Sinne bedingt durch die ſoeben gezeichnete Ent⸗ 
wicklung, die das Weltverhältnis der Religion im 19. Jahrhundert durch⸗ 
gemacht hat. Die Erſcheinung, die ich meine, iſt als Kriſis zu bezeichnen, 
nicht etwa, wie man gelegentlich in Verkennung ihres Ernſtes meint, ein⸗ 
ſeitig als Frömmigkeitsbewegung. 

Was zu dieſem Fehlurteil verführt und was in der Tat in dem Ge⸗ 
ſamtbilde aufs ſtärkſte auffällt, iff das Aufkommen einer ſtarken Gläubig⸗ 
keit im weiteſten Sinne des Wortes. Eine Empfänglichkeit fir 
metaphyſiſche Werte aller Art macht ſich in breiten Schichten, und nicht 
nur in den der bürgerlichen Religionspflege nahe ſtehenden Kreiſen, geltend. 
Aber dieſe Erſcheinung fehlt durchaus nicht innerhalb der Kirchen: 
zmonaſtiſcher Frühling“ und kulturpolitiſcher Aktivismus kennzeichnet die 
Lage in der katholiſchen Kirche; auf evangeliſcher Seite kommt die neu⸗ 
prophetiſche Richtung in der Theologie Karl Barths und ſeiner Freunde 
ſowie das Wachstum der Gemeinſchaften und verwandter auf Pflege 
perſönlicher und kollektiver Frömmigkeit bedachter Richtungen in Frage, 
bei beiden Konfeſſionen überdies die religiöſe Jugendbewegung, die litur⸗ 
giſche Bewegung und die erhöhte und erfolgreiche Betätigung in Schul⸗ 
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und Erziehungsfragen; auch das Judentum ſteht mit eigener Jugend— 
bewegung und neuer, zumal durch den Oruck des Antiſemitismus verſtärkter 
Geſetzlichkeit ſowie betonter Apologetik ſeines eigenen Wertes nicht zurück. 
Aber viel auffallender iſt doch die Empfänglichkeit für religibſe Werte 
(oder das, was man dafür hält) in den Kreiſen außerhalb des engeren 
kirchlichen Bezirks. Es handelt ſich dabei großen Teils um die Erſchei⸗ 
nungen, die ich im erſten Kapitel unter dem Stichwort, Irrationalismus“ 
gekennzeichnet habe, und um ihre Auswirkungen im eigentlich religiöſen 
Gebiet. Die Pflege eigentlich religiöſer Güter wird von der neuen Myſtik 
angeſtrebt, in künſtleriſcher Formung oder Nachempfindung, in der Medi⸗ 
tation mittelalterlicher oder öſtlicher Texte, in der Wiederbelebung oft 
bewährter Verſenkungs⸗Praxis. Zu einer Deutung von Erdenwelt und 
Menſchenſchickſal im kosmiſchen Zuſammenhang ſucht die neue Gnoſis 
vorzudringen. Als Anthropoſophie entdeckt ſie in intuitiver Schau ein 
Wiſſen um höhere Welten, um es in ordensmäßiger Zucht weiterzugeben; 
als Okkultismus überbaut fie alte und neue Erfahrungen „parapſychiſcher“ 
oder „magiſcher“ Art mit Theorien allerverſchiedenſten Urſprungs und 
Wertes; in der Form volkstümlicher Werbung und „Aufklärung“ verſucht 
fie die abergläubiſchen Triebe dieſer Zeit, deren Erregung auch den Boden— 
ſatz des geiſtigen Lebens in die Höhe wirbelt, ſich dienſtbar zu machen. 
Endlich verſucht ein religiöſer Aktivismus, wo immer ſich Gelegenheit 
bietet, Menſchen zu kleinen Kreiſen, Gruppen und Bünden zu ſammeln, 
um in irgend einer intimen Form, in Siedlung, Settlement oder Kolonie, 
möglichſt losgelöſt von der Welt des Betriebes, praktiſch das neue Leben 
zu beginnen. 

Aber dieſe Überſicht offenbart auch ſchon die negative Seite 
dieſer zumeiſt mit beträchtlicher Kraft auftretenden Erſcheinungen. Aus 
der Vielfältigkeit der Beſtrebungen ergibt ſich eine Unſicherheit der 
Inhalte, die zu der Beſtimmtheit der Haltung oft in auffallendem Wider⸗ 
ſpruch ſteht. Bald handelt es ſich um Reform der überlieferten Religion, 
bald um Revolutionierung der Welt ſamt allen bisherigen Religionen, 
bald um ſtille Zeugung eines unbeſtimmten oder doch nur keimhaft zu 
ſpürenden Neuen von innen heraus. Schon darum aber, weil das Ver⸗ 
hältnis zur geiſtesgeſchichtlichen Tradition ſouverän verachtet oder doch 
ungeklärt belaſſen wird, muß die inhaltliche Beſtimmtheit dieſer religiöſen 
Bewegungen ausbleiben. Es iſt zunächſt eine offene Frage, ob das Ziel 
der ganzen Erſcheinung eine Belebung und vielleicht bisher nie dageweſene 
Verwirklichung des Chriſtentums ſein kann oder die Verleiblichung und 
Ausgeſtaltung eines dem Chriſtentum entgegengeſetzten religidfen Prinzips 


oder aber eine Syntheſe von beiden in Form des ,,dritten Reichs“. Und 
es bleibt weiter eine völlig ungelöſte Frage, ob die Loslöſung von der 
entſeelten „Kultur“ eine kulturfern bleibende Sekte anſtrebt, die ſich des 
Eingriffs in die Welt enthält und in apokalpptiſcher oder myſterienartiger 
oder bloß ſnobiſtiſcher Zurückgezogenheit verharrt, oder ob dieſe Loslöſung 
nur die Möglichkeit bereitet zu einer Keimzelle neuen Weltverhältniſſes, 
alſo letztlich zu einer neuen, nur beſeelteren und von einem Mittelpunkt 
aus belebten Kultur. 

Hinter den beiden letzten Frageſtellungen bergen ſich die Probleme, 
in die Analpſe und Kritik dieſer beiden Kapitel ausmünden. Alle Er⸗ 
wägungen über Religion und Welt gipfeln in der Frage: Weltverhältnis 
oder nicht? Und die Fragen des erſten Kapitels — ob die chriſtliche Deu— 
tung der Geſchichte angeſichts unſerer Geſchichte zu Recht beſtehe und ob 
überhaupt an hiſtoriſchem Geſchehen der Glaube ſich emporranken könne — 
ſie laufen für uns heutige Abendländer ſchließlich hinaus auf die Alter⸗ 
native: Chriſtentum oder nicht? 

Meine perſönliche Überzeugung, daß der chriſtliche Eigenbeſitz von 
dem Wandel der Zeit letztlich unabhängig iſt und darum nicht vergehen, 
ſondern auch etwa in Zukunft kommende Umbildungen und Neubildungen 
mit ſeinem eigentümlichen Leben nähren wird, iſt keine Löſung dieſer Frage.“ 
Denn jene Überzeugung bedeutet eine Wertung, die ſich zu dem Entſchluß 
auswächſt, es mit dem chriſtlichen Evangelium zu wagen; ſie bedeutet aber 
nicht die Erkenntnis eines Geſetzes, nach dem der Verlauf der Geiſtes⸗ 
geſchichte oder auch nur der Verlauf der religiöſen Kriſis von heute 
irgendwie feſtzulegen wäre. Auf unſerer Ebene des Bewußtſeins und der 
Erkenntnis iſt perſönlicher Glaube nicht ohne jenes Wagnis möglich; 
Erkenntnis der Zukunft aber ſchließt das Wagnis aus. Die Frage 
nach der Abſolutheit des Chriſtentums iſt alſo, ſoweit ſie Zukunfts⸗ 
frage iſt, falſch geſtellt. Denn das Erkennen verſagt die Antwort. Der 
Glaube aber — anders vermag ich wenigſtens es nicht anzuſehen — hat 
zwar alles Intereſſe an der nicht gradweiſe, ſondern artweiſe höchſten 
Wertung ſeines Beſitzes; gegenüber der reinen Zukunftsfrage aber ver⸗ 
harrt er in williger Demut, die bereit iſt, das Verhängte als Gefügtes zu 
nehmen, und in einer mit Stolz getragenen Unſicherheit, die es wagt, den 
„geglaubten“ höchſten Wert in eine ungewiſſe Zukunft hinausleuchten zu 
laſſen. „Denn wir wandeln im Glauben und nicht im Schauen.“ 

Es kann alſo keine Rede davon ſein, daß man den Fragenkomplex 
der heutigen religiöſen Kriſis durch perſönliche Bekenntniſſe erledigen 
könnte. Die Frage, ob aus den bewegten Gewäſſern der neuen „Gläubig⸗ 
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keit“ ein einheitlicher Strom werden und ob dieſer Strom dann mit dem 
des Chriſtentums zuſammenfließen wird, bleibt eine offene Frage, die eben 
deshalb, weil ſie ungelöſt iſt, als nie Ruhe gebendes agens unter uns 
wirkt. Gerade ungelöſte Probleme pflegen Kräfte zu entbinden. 

Es iſt aber auch höchſt zweifelhaft, ob die tatſächliche Erledigung 
dieſer Frage durch die Geſtaltung eines Neuen von unſerer Generation 
noch erlebt und verarbeitet werden wird. Wir leben zwiſchen Untergängen 
und Anfängen, und einem ſolchen Geſchlecht an der Wende der Zeiten 
pflegt es nicht beſchieden zu ſein, die Erfüllung zu ſchauen. Und wenn 
auch alle Wetterzeichen eine geiſtesgeſchichtliche Kriſis verkünden, fo iſt es 
doch nicht ſicher, ob die religiöſe Kriſis von heute die entſcheidende 
religibſe Wendung der gegenwärtigen Menſchheitsepoche darſtellt. An⸗ 
geſichts der Sicherheit, mit der heute Zeitgeſchichte gedeutet wird und letzte 
Löſungen verkündet werden, könnte die Zurückhaltung, mit der ich dieſe wie 
die Abſolutheitsfrage behandele, als Skeptizismus erſcheinen. Aber der 
Skeptizismus iſt nicht mit innerer Beteiligung vereinbar; die Zurückhaltung 
aber, zu der ich mich in dieſen Zukunftsfragen der Menſchheitsgeſchichte 
bekenne, beruht auf ſtärkſter innerer Bewegtheit: auf dem demütigenden 
Eindruck von der Bedeutungsloſigkeit des Zeitſchickſals im Rahmen der 
Ewigkeit und dem willigen tatbereiten amor fati, der es wagt, Verhäng⸗ 
tes als Gefügtes zu nehmen. 

Solche Tatbereitſchaft iſt weder mit vorſchnellem Prophetendrang, 
noch mit vorſichtigem Abwarten zu verwechſeln. Denn die zweifelnde Er⸗ 
wägung, ob das heutige Geſchlecht die Entſcheidung der Kriſe ſehen 
werde, verurteilt uns nicht zur Paffivitat. Es iff vielmehr an uns, die Kräfte 
zur Darſtellung und Entfaltung zu bringen, die ſich in der religiöſen Kriſis 
von heute mit⸗ oder gegeneinander betätigen. Daraus erwächſt ſowohl den 
Zeugen und Sprechern der neuen „Gläubigkeit“, wie auch denen, die 
durch Lebensbeziehung oder Forſchung mit religiöſem Erbbeſitz vertraut 
find, ihre eigentümliche Aufgabe. Dem Hiſtoriker des Urchriſtentums ſtellt 
ſie ſich dar als die Forderung, geſchichtliche und übergeſchichtliche Elemente 
des Chriftentums in feiner klaſſiſchen Zeit zu unterſuchen und auf dieſe 
Weiſe das Weſentliche des urchriſtlichen Beſitzes wie die Bedingtheiten 
ſeines Welt⸗ und Zeitverhältniſſes ſichtbar zu machen. 

Was dabei gewonnen werden kann, iſt mehr das Maß als das 
Weſen des Chriſtentums. Denn wenn die Geſchichte des Chriſtentums 
nicht einfach eine immer weiter um ſich greifende Verarmung darſtellt 
— und wir haben kein Recht zu einem ſolchen Verdammungsurteil —, 
dann wird man billig zum Weſen des Chriſtentums auch die Entfaltungen, 
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Abwandlungen und Bereicherungen ſeines urſprünglichen Beſitzes rechnen 
müſſen, die im Lauf ſeiner Geſchichte irgendwie richtunggebend geworden 
ſind. Dann aber ſtehen wir vor einer ungeheuren Mannigfaltigkeit ver⸗ 
ſchiedenartiger und auch auseinanderſtrebender Erſcheinungen, und fühlen 
um ſo mehr die Notwendigkeit, dieſen Reichtum geſchichtlichen Weſens 
mit einem Maß zu meffen, das ſich nicht einfach in die Geſchichte verrech— 
nen läßt. Auguſtin und der Helianddichter, der heilige Franz und Crom⸗ 
well, Thomas von Aquino und Luther, Dante und Calvin, Ignatius und 
Zinzendorf, Schleiermacher und Doſtojewski, Kreuzfahrer und Pazifiſten, 
Patriarchaliſten und Revolutionäre — uns drängt's, den Grundtext auf⸗ 
zuſchlagen. 


3. Evangelium. 


Der „Grundtext“ heißt Jeſus Chriſt. Auf jedem dieſer Namen liegt 
Nachdruck. Der ſemitiſche Eigenname, uns in ſeiner gräziſierten Form 
geläufig, nennt die geſchichtliche Erſcheinung; die griechiſche Wiedergabe 
des Meſſiastitels bezeichnet uns die Würde der Perſon und die Deutung 
ſeines Schickſals. Menſchen konnten an Jeſus im eigentlich religiöſen 
Sinne des Wortes erſt „glauben“, als ſein Schickſal ſich ihnen erſchloß, 
als das Kreuz ſeine Rätſelhaftigkeit verlor, als ſeine Perſon bar aller 
Erdenhaftigkeit über Zeit und Raum hinausreichende Geltung gewann. 
Das Evangelium von Jeſus Chriſtus, das die chriſtlichen Sendboten in 
die Welt hinaustrugen, umfaßt alſo von Haus aus zwei Elemente: Worte 
und Taten des Meiſters wie Kunde und Enträtſelung ſeines Schickſals — 
gewirkte und gedeutete Geſchichte. ; 

Der Umſtand, daß der größte Apoſtel des Chriſtus, der bedeutendſte 
unter den „Autoren“ des Neuen Teſtaments, daß Paulus in ſeinen Briefen 
ſo viel von der gedeuteten Geſchichte zu ſagen weiß und faſt gar nichts von 
der gewirkten, hat der Nachwelt das Verhältnis beider Größen zu einander 
verſchoben. So heißt für Luther „Chriſtum treiben“ ſchließlich doch, die 
Rechtfertigung aus dem Glauben verkünden“; es tritt dabei nicht immer her⸗ 
vor, daß die in dieſem Gedanken des Paulus ausgedrückte gedeutete Gee 
ſchichte doch auf der gewirkten beruht, daß nämlich jene Predigt vom 
gnädigen Gott doch erſt hervorgeht aus dem Geſamtkomplex eines neuen 
göttlichen Lebens, wie es in Jeſu Wort und Tat ſchaubar, greifbar und 
mitteilbar geworden iſt. Luther hat freilich dieſen Zuſammenhang nicht 
überſehen und hat ihn in den ſchönen Worten des Großen Katechismus 


angedeutet „was er daran gewendet und gewaget hat, daß er uns gewänne 
und zu ſeiner Herrſchaft brächte“, aber der große Zug der Lutherſchen Re- 
formation geht offenbar auf das Erfaſſen der Deutung, nicht auf das An⸗ 
teilhaben an der geſchichtlichen Erſcheinung. Die entgegengeſetzte Richtung 
des Intereſſes vertritt die Aufklärung, die mit ihr beginnende Erforſchung 
des Urchriſtentums und der auf dieſe Forſchung gegründete theologiſche 
Liberalismus des neunzehnten Jahrhunderts, zumal ſeiner zweiten Hälfte, 
in der man — der Spekulation überdrüſſig und dem Spezialiſierungs⸗ 
drang der Zeit hingegeben — das geſchichtliche Leben zum Maß auch des 
Glaubens zu machen beſtrebt iff. Nun wird das Leben Jeſu — oder viel: 
mehr das, was der kritiſchen Forſchung von dieſem Leben geſchichtlich feſt— 
ſtellbar erſcheint — zum Fundament des Chriſtentums. Man überſieht 
dabei einmal, daß auch die älteſten erreichbaren Urkunden bereits gedeutete 
Geſchichte wiedergeben, und ſodann, daß ein Betrachten, Bewundern und 
Nachbilden der geſchichtlichen Erſcheinung Jeſu niemals Chriſtentum, ja 
nicht einmal „Religion“ — im Sinne der „affektvollen Beziehung zu einer 
Uberwelt* — heißen kann. Erſt die Verbindung von gewirkter und ge⸗ 
deuteter Geſchichte ſtellt die chriſtliche Botſchaft dar. 

Wir aber haben, ehe wir von dieſer Botſchaft reden, zuerſt ihre ge⸗ 
ſchichtliche Grundlage zu betrachten. Denn da unſer Blick auf das Vere 
hältnis des Ubergefhidtliden zum Geſchichtlichen gerichtet iſt, fo gilt es 
zunächſt Worte und Taten Jeſu — alſo das „Evangelium“ im engeren 
Sinne des heutigen Sprachgebrauchs — ins Auge zu faſſen, ohne der 
Symbolbedeutung der Geſtalt wie des Werkes dabei zu gedenken. In den 
Quellen freilich ift dieſe Spmbolbedeutung überall zu ſpüren, und in einer 
Quelle, dem Johannes⸗Evangelium, überwiegt die Darſtellung des Sym⸗ 
bols den Bericht der Vorgänge lobwohl auch dieſes Evangelium nicht der⸗ 
maßen von aller Tradition verlaſſen iſt, wie es die Kritik bisweilen dar⸗ 
geſtellt hat). Es iſt die Frage, ob die moderne Forſchung wirklich zu dem 
von ſpmbolhafter Deutung eingehüllten geſchichtlichen Vorgang hindurch⸗ 
zudringen vermag. 

Gewiß darf man ſeine Hoffnungen auf greifbare und geſicherte Er⸗ 
gebniſſe nicht allzu hoch ſpannen. Die Überlieferung von Jeſus gehört 
nicht der großen Literatur an und iſt nicht zu hiſtoriſchem oder biographiſchem 
Zweck geſammelt und geſichtet, vielmehr in kleinen Kreiſen gepflegt, er⸗ 
baulich ſtiliſiert und als volkstümliche Überlieferung weitergegeben 
worden. Alſo kann man nicht ein hiſtoriſch⸗biographiſches Bild erwarten, 
ſondern — wenigſtens als älteſte Schicht der Tradition — nur eine Samm⸗ 
lung von Worten und Laten, wie fie dem Bedürfnis jener kleinen Kreiſe 
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| entſprach. Und wo es anders iff, wo wir weniger Sammlung und mehr 

Darſtellung erhalten, wie in der Leidensgeſchichte, da iſt das Bild, das 

uns ſichtbar wird, doch bereits vom Spiegel der altteſtamentlichen Weis⸗ 
ſagung aufgefangen und reflektiert; alſo müſſen wir darauf gefaßt fein, 
daß Deutung und Spmbol ſtark in den Vordergrund treten. Aber eben 
weil dieſe Grenzen unſerer Forſchung ſo deutlich und im Grunde auch viel 
mehr anerkannt find als die wiſſenſchaftliche Debatte glauben läßt, darum 
ſind auch die Maßſtäbe unſeres Erkennens gegeben: wenn die Art der 
Quellen über die Grenzen, die ihnen die ſoziologiſche Struktur der älteſten 
Gemeinden zieht, hinaus geht, werden wir anzunehmen haben, daß nicht 
mehr die Überlieferung jener Gemeinden, ſondern etwas Anderes, Späteres 
und darum in vielen Fällen auch Sekundäres vorliegt. Das Problem des 
Weltverhaltniffes in der Religion zeigt auch hier ſeine Wichtigkeit. Denn 
alle Erzählungen von Jeſus, die ſchon Formen aufweiſen, mit welchen ein 
ähnlicher Gegenſtand in der „Welt“ dargeſtellt zu werden pflegt, alſo 
„weliläufige“ Formen in Technik und Typik, verraten dadurch ihre Her⸗ 
kunft aus Kreiſen, denen es auf ein Weltverhältnis ankam. Und alle als 
Worte Jeſu überlieferten Sprüche und Reden dürfen um ſo zuverläſſigere 
Geltung beanſpruchen, je weniger fie den „weltläufigen“ Zug an ſich haben, 
der für die Redeweiſe helleniſtiſcher Wundertäter, Magier und Propheten 
bezeichnend iſt. Je weniger das jener Zeit geläufige Weltverhältnis der⸗ 
Religion zu bemerken iſt, je mehr die Originalität der eigenen weltabge- 
wandten Stellung zutage tritt, mit deſto mehr Wahrſcheinlichkeit darf das 
Uberlieferungsgut auf diejenigen chriſtlichen Kreiſe zurückgeführt werden, 
die noch des Ranges wie des Raumes in der Welt entbehrten. Das aber 
find die Kreiſe der erſten chriſtlichen Generation, und damit rückt der Ur⸗ 
ſprung dieſer Überlieferungen in die unmittelbare Nähe derer, die als 
Augenzeugen das Schickſal Jeſu mit erlebten. 

Dieſes günſtige Urteil gilt nicht von dem geſamten Inhalt der vier 
Evangelien, ſondern nur von gewiſſen Erzählungen und Sprüchen. Aber 
es iſt mit dieſer formgeſchichtlichen“ Methode lüber deren Art ich in meiner 
Schrift „Die Formgeſchichte des Evangellums“ Ausführlicheres geſagt 
habe, was hier nicht zur Sprache kommen kann) ein gewiſſes Urteil über 
die Traditions⸗Gruppen zu gewinnen, aus denen die Evangeliſten durch 
Sammlung und Rahmung ihre Bücher geſchaffen haben. Die alte Be⸗ 
trachtungsweiſe, die an jedem Punkt der Geſchichte Jeſu einfach die Alter⸗ 
native ſtellte „geſchichtlich oder nicht“ und auf dieſe Weiſe aus den Sub⸗ 
jeftivismen nicht herauskam, wird fo von einer neuen Methode abgelöſt, 
die vor jener Alternative zuerſt die Frage ſtellt „in welcher Art überliefert“, 


fie nach Form und Stil des betreffenden Textes zu beantworten fudt und 
aus aig Antwort ein Urteil über Art und Wert der Überlieferung ge⸗ 
winnt. 

Für den Gang unſerer Betrachtung genügt es, dieſes Fundament des 
Urteils aufgezeigt zu haben. Denn die Analyſe des „Evangeliums“, auf 
die es mir hier ankommt und die den Sinn des geſchichtlichen Werkes Jeſu 
erhellen ſoll, iſt unabhängig von der wiſſenſchaftlichen Debatte um die 
Echtheit dieſes oder jenes Jeſus⸗Wortes. Es genügt, einen Beſtand alten — 
nach jener Methode als alt erſcheinenden — Uberlieferungsgutes zu kennen, 
der ein einheitliches, noch nicht durch Aſpirationen irgendwelcher Welt⸗ 
läufigkeit getrübtes Bild von der Art des Evangeliums vermittelt. Was 
dieſem Uberlieferungsqut zugewachſen iff an unechtem Material, kann, 
wenn es artverſchieden iſt, die Deutlichkeit des Bildes durch den Gegenſatz 
indirekt verſtärken; wenn es aber ſo artverwandt iſt, daß die Kritik zwiſchen 
echt und unecht beim Spruch, geſchichtlich und ungeſchichtlich beim Vor⸗ 
gang ſchwankt, vermag es das Bild keineswegs zu verändern. Philo⸗ 
logiſche Kriterien ſprechen dafür, daß nicht Jeſus, ſondern der rahmende 
und zuſammenfaſſende Evangeliſt das Wort ſchuf „wenn eure Gerechtig⸗ 
keit nicht beſſer iſt als die der Schriftgelehrten und Phariſäer, ſo werdet 
ihr nicht in das Himmelreich eingehen“ (Matth. 5, 20), aber trotzdem iſt 
der Spruch der vollendetſte Ausdruck der neuen Art des Evangeliums, 
die zwar das Wort „Gerechtigkeit“ braucht, es aber in eine ganz andere 
Atmoſphäre ſtellt als ſeine jüdiſchen Anwälte. Gewiſſe religionsgeſchicht⸗ 
liche Anzeichen — wie der mehr in der Welt des Hellenismus als in der 
des Evangeliums beheimatete Name „Ruhe“ für das Heilsgut und vor 
allem der Inhalt der vorhergehenden keinesfalls abzutrennenden Worte — 
machen auch für den Spruch „kommet her zu mir alle, die ihr mühſelig 
und beladen ſeid ....“ (Matth. 11, 28 - 30) eine Herkunft aus ſpäterer 
Zeit wahrſcheinlich, und doch bildet er den klaſſiſchen Ausdruck für alle die 
Züge in Tat und Wort Jeſu, die wir als Heilandstätigkeit bezeichnen 
können. Weiter iſt die Erzählung, in der die beiden Zebedäusſöhne ſich be⸗ 
ſondere Ehrenſitze im Gottesreich ausbitten Mark. 10, 35—45), wenig⸗ 
ſtens in ihrer heutigen Form offenbar als ſogenanntes vaticinium ex 
eventu ſtiliſiert, das ſchon auf die Erfüllung des Wortes vom Martyrium 
beider Jünger zurückblicken kann; trotzdem bleibt das Hauptmotiv der Art 
des Evangeliums ſo gemäß wie nur irgendein anderer, unbezweifelbarer 
Zug des Wirkens Jeſu; die Bitte um Ehre beantwortet Jeſus, wenn 
nicht mit der Verheißung des Leidens, ſo doch mit der Mahnung zur Demut. 
Von vielen Kritikern wird die Geſchichte von der Fußwaſchung (Joh. 13, 
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1-17) für eine Dichtung des vierten Evangeliſten gehalten; aber auch 
wenn dieſe Meinung mehr Wahrſcheinlichkeit für ſich hätte als ich ihr zu⸗ 
billigen kann, fo wäre die Erzählung die bezeichnendſte Verbildlichung der 
Jeſus⸗Worte von der Demut, denen ſie jener Meinung nach überhaupt 
ihre Entſtehung verdankt. Von „unechtem“ Material dieſer Art iſt keine 
Verfälſchung der Botſchaft Jeſu zu fürchten. * 

Weit mehr als ſolche Überlegungen der hiſtoriſchen Kritik ſind es 
Bedenken anderer Art, die den Verſuch, das Weſen des Evangeliums zu 
erfaſſen, für unſer Geſchlecht von vornherein belaſten. Als geſchicht⸗ 
liches Ereignis unter andern geſchichtlichen Ereigniſſen und nicht auf ſeine 
Fernwirkung hin angeſehen, ſtellt ſich Jeſu Werk als die Entfeſſelung 
einer Bewegung dar; und von menſchlich-geſchichtlichen „Bewegungen“ 
werden auch die Maße entnommen, mit denen man zu ergründen ſucht, 
was damals auf dem Boden Paläſtinas geſchah. In dieſem Sinne fragt 
man, was Jeſus „gewollt“ habe; „vom Zwecke Jeſu und ſeiner Jünger“ 
handelte die bedeutendſte Abhandlung der von Leſſing herausgegebenen 
Fragmente des Reimarus. So ſteht die Frage nach einem vom Willen 
Jeſu angeſtrebten Ziel am Anfang der kritiſchen Erforſchung des Lebens 
Jeſu und iſt ſeitdem nie völlig aus ihrem Bereich verſchwunden. Daß 
Jeſus wie jeder Urheber einer geſchichtlichen Bewegung ein in Gegenwart 
oder Zukunft liegendes, jedenfalls aber innerweltliches Ziel gehabt habe, 
wird dabei als ſicher vorausgeſetzt, obwohl die Überlieferung das keines⸗ 
wegs behauptet. Denn auch die Sprüche Jeſu, die „ich bin gekommen“ 
oder ähnlich anheben, handeln nicht von einem geſchichtlichen Ziel Jeſu, 
ſondern von der Art ſeines Wirkens — Feuer auf die Erde werfen, 
nicht Dienſt annehmen ſondern Dienſt leiſten, nicht Friede bringen ſondern 
Schwert, nicht Auflöſung ſondern Erfüllung — und von den Menſchen, 
zu denen er ſich geſandt fühlt — das Verlorene ſuchen und retten, nicht 
Gerechte ſondern Sünder zur Buße rufen. Wenn aber das Ziel Jeſu 
nicht fidtbar iff, fo verſucht man des Weſens ſeiner Botſchaft auf andere 
Weiſe inne zu werden: man erhebt zentrale Gedanken oder Begriffe aus 
den Worten Jeſu, um von ihnen aus, wenn auch nicht ein Syſtem, fo doch 
eine Lehre, und wenn nicht dies, ſo doch eine Gottesanſchauung — Gott 
als Vater — und eine Ethik — Bruderliebe — zu konſtruieren. Daraus 
ergibt ſich dann wieder die Notwendigkeit, dieſe Lehre von anderen Ver⸗ 
kündigungen verwandter Art absufegen, um ſolchermaßen zu erkennen, was 
Jeſus denn Neues gebracht habe. Was ſich in ſolchen Verſuchen aus⸗ 
doch iſt jenes Vorurteil, das auch die Religionsgeſchichte nur als eine 
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ſophie⸗Geſchichte — verſtehen kann; Jeſus tritt, unter dieſem Geſichts— 
winkel betrachtet, in die Reihe der großen geiſtesgeſchichtlichen Entdecker, 
und es iſt nur noch die Frage, worin denn ſeine Entdeckung beſtanden 
habe. Dieſes Vorurteil entſpricht der Art unſerer wiſſenſchaftlichen, lite⸗ 
rariſchen und journaliſtiſchen Bildung, iſt aber dem Weſen einer orien⸗ 
taliſchen Prophetie oder Religion kaum gemäß. Denn hier wird nichts 
gewollt, nichts entdeckt und nicht — wenigſtens nicht in unſerem Sinne — 
ein Neues gebracht. Hier wirkt ſich ein Strom Leben aus, ſeiner ſelbſt 
gewiß, keiner Zielſetzung bedürftig, und es iſt nicht eine Verdeutlichung; 
ſondern eine Verfälſchung, wenn man dies Leben durch Erhebung ins Be⸗ 
wußtſein rationaliſiert. Der erſte der großen Ketzer der chriſtlichen 
Kirchengeſchichte, Marcion aus Sinope im Pontus der ein wirklich großer, 
wenn auch einſeitiger Interpret des Evangeliums war, hat glaubwürdiger 
Überlieferung zufolge im Prolog ſeiner Antitheſen geſchrieben: „O Wunder 
über Wunder, Verzückung, Macht und Staunen iſt, daß man gar nichts 
über das Evangelium ſagen, noch über dasſelbe denken, noch es mit irgend 
etwas vergleichen kann.“ 


Um dieſes eigentümlichen Lebens im Evangelium inne zu werden, richten 
wir unſer Auge auf ein Wort, das in Jeſu Predigt häufig wiederkehrt und 
nicht der begrifflichen Subſtanziierung bedarf, um uns verſtändlich zu 
werden, weil wir die Atmoſphäre kennen, in die es gehört. Es iſt das 
Wort „Reich Gottes“. Die Gedanken, die dem Juden bei ſeinem 
Klang aufſteigen, ſind nicht dieſelben, die den kirchlichen Abendländer bei 
der Erwähnung von „Reich⸗Gottes⸗Arbeit“ bewegen. Es find vielmehr 
die Hoffnungen der jüdiſchen Offenbarungsbücher, der Apokalypſen, die 
dieſes Wort wachruft. Die Frage, die unter dem Bildungsgeſichtswinkel 
von heute alsbald geſtellt wird, — ob dieſe Hoffnungen politiſcher oder 
religiöſer, irdiſcher oder transſzendenter, „weltlicher“ oder „geiſtlicher“ 
Art ſeien — tritt für jene Menſchen in den Hintergrund, weil der Strom 
9 al einmal entfeſſelt, Politik und Religion, Erde und Himmel 
verbindet. 

Der fromme Jude leidet unter dem Weltverlauf. Er erſcheint ihm 
als das gerade Gegenteil von dem, was Iſrael von ſeinem Gott, dem 
Gott des Geſetzes, erwarten dürfte, als das Gegenteil auch von dem, was 
in der von tauſend Illuſionen verklärten Zeit Davids einmal Wirklichkeit 
geweſen fein ſollte. Gott bekennt ſich nicht zu dem Frommen, Segen und 
Reichtum wird dem Gottloſen zuteil; Gott ſteht auch nicht zu ſeinem Volk, 
Macht und Gewalt gehört den Ungläubigen. Aus dieſem Weltlauf drängt 
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die Hoffnung des Frommen heraus; fie gibt und erhält ihm die Uber- 
zeugung, daß es einmal anders werden muß; nicht nur um des eigenen 
Wohles willen, ſondern vor allem um Gottes willen, der vor aller Welt 
ſein verletztes Recht wiederherſtellen muß. Ein nomiſtiſcher Glaube, dem 
Gott der Spender, Bürge und Hüter eines heiligen Rechtes iſt, müßte 
angeſichts der Ungerechtigkeit des Weltlaufs zuſammenbrechen, wenn er 
keinen Ausgleich wüßte, eine Zeit, einen Zuſtand, ein „Reich“, in dem der 
treue Gehorſam gegen das Geſetz wieder zu Ehren, der frevle Bruch hei⸗ 
ligen Rechtes zu Schanden kommt, in dem nicht mehr der Fromme ver⸗ 
zweifelnd und der Gottloſe ſpottend nach dem verborgenen und der Wahr⸗ 
nehmung entſchwundenen Gott fragt, ſondern in dem Gott ſelber ſich 
erhebt „und heraustritt aus ſeiner heiligen Wohnung in Empörung und 
Zorn wegen ſeiner Kinder“ (Himmelfahrt Moſis 10, 3). Das Bedürfnis 
der „Theodizee“ läßt Glauben und Hoffen ihre Zuflucht ſuchen in einem 
ſolchen Zuſtand, der darum gehofft wird, weil er geglaubt werden muß 
— und dieſer Zuſtand heißt das „Reich Gottes“. 

Reich Gottes bedeutet die Umkehr des Weltverlaufs. Eine Umkehr 
von Gott aus, keine Reform durch Menſchen, alſo ein plötzliches Ende der 
gegenwärtigen Welt, eingeleitet und begleitet von all den himmliſchen 
Zeichen und kosmiſchen Erſchütterungen, mit denen die orientaliſche Escha⸗ 
tologie ſeit Jahrhunderten dies Weltende umgeben hatte. Der untrenn⸗ 
bare Zuſammenhang, in dem für dieſe Menſchen Himmelsbild und Welten⸗ 
bild, kosmiſches und menſchliches Geſchehen ſtehen, läßt alle die Vari⸗ 
anten dieſes Glaubens als nicht ſehr weſentlich erſcheinen, die ſich aus der 
Betonung des Politiſchen oder des Kosmiſchen ergeben. Hier ſpricht das 
Bedürfnis der Zeit und der Schicht das entſcheidende Wort, und gewiß 
auch Maß und Art der ererbten babploniſch⸗jüdiſchen oder perſiſch⸗züdiſchen 
Tradition. Auch die Meſſiashoffnung iſt nicht das weſentlichſte an dieſem 
Bilde; man kann, wie gerade die Evangelien zeigen, vom Reiche Gottes 
reden, ohne die Frage zu beantworten, ob dieſes Regiment des Höchſten 
in der Herrſchaft ſeines Geſalbten beſtehe oder von ihr eingeleitet werde. 
Uber alle einzelnen Züge der Erwartung hinaus leuchtet die Gewißheit, daß 
es eine Umkehr des Weltverlaufs geben werde. Wann ſie eintreten wird, 
bleibt Gottes Rat vorbehalten; Zeiten der Kriſis iſt die baldige Kata⸗ 
ſtrophe gewiß; Techniker der Apokalyptik ſuchen aus den Zeichen der Zeit, 
aus wunderbaren Ereigniſſen, aus politiſchem oder kosmiſchem Geſchehen 
ſichere Angaben abzuleſen — natürlich nur über die Annäherung an die 
Weltwende, denn wenn dieſe ſelbſt ſich ereignet, blitzartig aufleuchtend von 
einem Ende des Himmels bis zum anderen, dann wird für Zweifel, 


Fragen und Forſchen kein Raum fein, dann wird auch den dumpf vers 
ſchloſſenen Sinnen die Kataſtrophe offenbar ſein. 

Dieſe Ausſicht bedingt alles, was Juden und Urchriſten über das 
Gottesreich geſagt und geſchrieben haben. Auch wenn die Worte fo 
klingen, als ob in ſcheinbar begrifflicher Abſtraktion das Gottesreich als 
ein innerweltliches Ziel genannt werde, darf man nie vergeſſen, welche 
Atmoſphäre das Wort in Wirklichkeit hat. Wenn Paulus ſagt: „das 
Reich Gottes iſt nicht Eſſen und Trinken, ſondern Gerechtigkeit und Friede 
und Freude im heiligen Geiſt“ (Röm. 14, 17), fo will er nicht das Weſen 
des Gottesreichs ſchildern, ſondern ſagen, wer hinein gelangen wird: nicht 
der Faſtende oder Eſſende, ſondern der Menſch, in dem der heilige Geiſt 
jenen Zuſtand gewirkt hat, wo „Gerechtigkeit“ als Frucht, nicht als 
Leiſtung, gedeiht, wo Freude herrſcht und Friede waltet. Auch wenn 
Jeſus gelegentlich ſo ſpricht, als wenn das Reich, das er kündet, ſchon ge⸗ 
kommen wäre, ſo iſt das eine dem Juden ganz unmißverſtändliche Verkür⸗ 
zung der Redeweiſe. Ein gekommenes Gottesreich brauchte nicht gekündet 
zu werden, denn jeder würde es wahrnehmen, die Feinde mit Schrecken, 
die Berufenen mit Freude. Was vorhanden iſt, ſo deutlich, daß erleuchtete 
Augen es ſehen, und doch ſo verhüllt, daß es tumben Sinnen gekündet 
werden muß, das können einzig die Zeichen der Gottesreichs-Nähe fein, 
Ereigniſſe, die dem, der ſie zu deuten weiß, ſagen, daß die alte Welt zu 
Ende geht, daß die Weltenuhr aushebt zu neuem Schlag, daß dies Ge— 
ſchlecht lebt an der Wende der Zeiten. Solch ein Zeichen war für Jeſus 
das Auftreten des Täufers Johannes geweſen, das ihn ſelbſt aus Galiläa 
zum Pilgerzug an den Jordan gerufen — des Mannes, der zuerſt die 
Nähe der Kataſtrophe ſpürte und der ſie heraufziehen ſah als Drohung 
gerade für die Muſterfrommen. Seitdem war das Rufen vom Reiche 
Gottes nicht verſtummt, denn Jeſus kündete es ſeit der Zeit, da er Jo⸗ 
hannes⸗Pilger und⸗Täufling gewefen war. Dieſer Ruf — noch umgellt 
vom Geſchrei der alten endenden Weltzeit — war ein Zeichen; in ihm 
war das Reich gewiſſermaßen da, wenngleich verborgen und eingeſchränkt 
durch das Regiment der Weltherren dieſer Zeit, der Geſtirngeiſter oder 
anderer dämoniſcher Gewalten, die dem Menſchen jener Zeit das feindliche 
Schickſal verkörpern. Und ſo iſt wohl das dunkle, oft gedeutete Wort zu 
verſtehen: „ſeit den Tagen des Täufers Johannes leidet das Himmelreich 
Gewalt und Gewalttäter reißen es an ſich“ (Matth. 11, 12). Aber auch 
die Heilungen, die Jeſus gelingen, obwohl er es offenbar nicht auf plan⸗ 
mäßige Heiltätigkeit durch Wunderkuren abſieht, find Zeichen, daß jener 
Gewalttäter Reich abſtirbt und eine neue Weltordnung einſetzt: „wenn ich 


durch Gottes Geiſt die Dämonen vertreibe, fo iſt Gottes Reich ja ſchon 
über euch gekommen“ (Matth. 12, 28). Die Allzuklugen aber, die durch 
eifriges Obfervieren des Wetters vielleicht auch in Verbindung damit 
geweisſagter apokalyptiſcher Zeichen) inne zu werden hoffen, dabei aber 
das Gefühl für die weſentliche Nähe des Reiches verlieren, weiſt er auf die 
wahren Zeichen der Zeit: „ihr Heuchler, das Ausſehen von Erde und Himmel 
wißt ihr zu deuten, warum deutet ihr denn nicht dieſe Zeit?“ (Luk. 12, 56). 
Wo in Wirklichkeit zu obſervieren wäre, ſagt ein anderes Wort, gewöhn⸗ 
lich als Beweis für die Innerlichkeit des „Reichs⸗Gottes⸗Gedankens“ bei 
Jeſus verſtanden, aber vermöge ſeiner klaren Gegenüberſtellung von 
falſchem und richtigem Obfervieren ganz unmißverſtändlich nicht auf das 
Weſen des Reiches, ſondern auf ſeine Zeichen zu beziehen: „das Reich 
Gottes kommt nicht jo, daß man danach ausſpähen oder ſagen kann: ſchau 
hierhin oder dorthin“; denn ſiehe, das Reich Gottes iſt in eurem Innern.“ 
Auch hier iſt die Verkürzung der Redeweiſe — „Reich“ ſtatt „Zeichen 
für ſeine Nähe“ — nur von denen mißzuverſtehen, die ſich von der Ge⸗ 
wöhnung an modernen kirchlichen Sprachgebrauch nicht frei machen können. 
Was abgelehnt wird, iſt nicht der Zukunftscharakter des Reiches, ſondern 
die übliche Technik apokalyptiſchen Obſervierens. Das Reich Gottes iſt 


im Kommen, aber nicht aus den Geſtirnen, ſondern aus eurem Herzen ſoll⸗ 


euch Gewißheit ſeiner Nähe werden. 

Das Reich Gottes iſt im Kommen — das iſt die Botſchaft, die der 
Täufer in das Volk hinausgerufen, die Jeſus auf ſeine Weiſe durch das 
Land getragen hat. Seinem Weſen nach iſt das Reich zukünftig — und 
ſo redet Jeſus in der Regel von ihm; er verheißt Eintritt und Beſitz in 
ihm, er bedroht mit Ausſchluß aus ihm, er ſpricht von ſeiner bevorſtehenden 
Ankunft und heißt um ſie beten. Als die Forſchung des zu Ende gehenden 
19. Jahrhunderts fid auf Grund religionsgeſchichtlicher Arbeit zuerſt von 
dieſem „eschatologiſchen“ Charakter der Predigt Jeſu vom Reich überzeugte, 
war eine gewiſſe Enttäuſchung damit verbunden. Ein Hauptſtück aus Jeſu 
geiſtiger Welt ſchien ſich als Irrtum herauszuſtellen, zeitgeſchichtlich be⸗ 
dingt, dem neuzeitlichen Weltbild unerträglich, beſtenfalls als unweſent⸗ 
licher Rahmen der eigentlichen Predigt Jeſu zu verſtehen. Dieſe letzte 
Scheidung aber gebietet Unmögliches; denn wenn der Blick auf das Reich 
Gottes die Predigt Jeſu charakteriſiert, ſo kann dieſes Reich nicht etwas 
Unweſentliches fein. Doch dieſe ganze Betrachtung iſt überhaupt von der 
Uberſchätzung weltanſchaulicher Elemente getragen, die unſerer Bildungs⸗ 
welt eigen iſt. Es iff kein Zweifel, daß die Anſchauung Jeſu und ſeiner 


Umgebung vom Reid) mit einem überwundenen Weltbild zuſammenhängt 
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und daß die dadurch bedingte Erwartung einer baldigen kosmiſchen Kata⸗ 
ſtrophe irrig war. Aber mit dieſer Erkenntnis iſt der Endglaube Jeſu 
weder erledigt noch als unweſentlich zurückgedrängt. Denn weil diefer 
Endglaube eben nicht nur übernommene und ausgebildete Vorſtellung, 
nicht nur angeſpannte und immer wieder gepflegte Hoffnung, ſondern weil 
er Glaube iſt, darum enthält er noch etwas ganz anderes als weltanſchau⸗ 
liche Elemente und geſteigerte Illuſionen. Er enthält das treibende Mo⸗ 
tiv des ganzen Evangeliums; denn nur der Endglaube erklärt, warum 
Jeſus gerade in dieſem Augenblick auftrat, und warum er ſo auftrat und 
ſo redete, wie er es tat. Das Evangelium erfährt eine aktuelle Zuſpit— 
zung, von der die jüdiſche Hoffnung noch weit entfernt war. Aber die 
Aktualiſierung erſtreckt ſich nur auf das Motiv, nicht auf das Ziel. Denn 
was Jeſus bringt, iſt mehr als zeitbedingtes Wort und weltbedingte Tat. 
Der Endglaube gibt geradezu den Schlüſſel in die Hand, um Wort und 
Tat recht zu deuten. Im Rahmen des Endglaubens erſcheint auch das 
Zeitgebundenſte in der Atmoſphäre des Ewigen und das Weltläufigſte 
auf dem Hintergrund einer großen Weltferne. Die Erhebung ins Un— 
bedingte iſt neben jener aktuellen Zuſpitzung das zweite Moment, durch 
das der Endglaube die Botſchaft Jeſu gegenüber anderen Lehren, Philo- 
ſophien und Weisheiten charakteriſiert. 

Hier unterſcheidet ſich dieſe Betrachtung grundſätzlich von jedem 
liberal oder gemäßigt konſervativ urteilenden, jedenfalls aber pſychologi⸗ 
ſierenden „Leben Jeſu“. Die für ein umfangreiches wiſſenſchaftliches und 
populariſierendes Schrifttum bezeichnende Methode der Leben⸗Jeſu⸗Schil⸗ 
derung ergab fic) aus dem Zuſtand unſerer Überlieferung. Dieſe bietet — 
wenigſtens in den drei älteren Evangelien — Geſchichten und Sprüche, zu 
kleinen Gruppen geordnet und dann von den einzelnen Evangeliſten in 
verſchiedener Art gerahmt, zumeiſt nur ſehr andeutungsweiſe und ohne 
ſchriftſtelleriſchen Ehrgeiz gerahmt. Früher hat man es unternommen, dieſe 
skizzierten Linien derb nachzuziehen, das heißt die Wanderungen Jeſu 
wirklich zu erſchließen und womöglich Motive dafür zu erdichten. Als 
kritiſche Bedenken dazu zwangen, dieſe Rahmungen abzulöſen, hielt man 
die Überlieferungsteile unverbunden in der Hand und machte ſich nun an⸗ 
heiſchig, durch Pſpchologie zu erſetzen, was die Quellen verſagten. Dabei 
ging man natürlich über das jeder Geſchichtsdarſtellung notwendige Maß 
von Konſtruktion hinaus, da man die einzelnen Überlieferungselemente auf 
eine erſt konſtruierte Ebene ſtellen mußte, um ſie deuten zu können; noch 
dazu war dieſe Ebene dem Bewußtſeinsniveau des modernen Forſchers 
zumeiſt in gleicher Höhe nebengelagert. So erhielt man ein moderniſiertes, 


eee | ee 


je nachdem verbürgerlichtes oder verkirchlichtes, ſentimentales oder ratio⸗ 
nales oder myſtiſches Jeſus⸗Bild. Die Fehler dieſer Methode find heute 
allgemein erkannt; trotzdem wird es jedem, der Jeſu Votſchaft weſenhaft 
erfaſſen will, ſchwer, die Fehlerquellen jener Art ganz zu meiden. Um fo 
energiſcher muß der Verſuch gemacht werden, den Schlüſſel zu brauchen, 
den die Überlieferung ſelbſt an die Hand gibt, und von der Verkündung 
der Reichs⸗Nähe aus nicht jede Textzeile, wohl aber den innerſten Sinn 
von Jeſu Wort und Tat zu erſchließen. 

Aktuelle Zuſpitzung war das erſte, was dieſe Deutung den Be⸗ 
ſchauer ſehen lehrt. Auf dem Jetzt liegt eine ungeheure Verantwortung. 
Wer Ernſt macht mit der Botſchaft, daß Gottes Reich jetzt nahe gekommen 
iſt, der fühlt, wie der gegenwärtige Augenblick das Argſte an kosmiſcher 
Verſtrickung bedeutet, aber auch, wie ſchon der kommende Augenblick alle 
Verſtrickung löſen wird. Er ſieht ſich felber und die ganze Menſchheit vor 
dem ungeheuren Entweder⸗Oder ſtehen, das mit jüdiſcher Terminologie 
„Rettung — Gericht“ benannt wird: wie wird es dir gehen bei der kom⸗ 
menden Kataſtrophe? Was verſchlägt es angeſichts ſolcher Entſcheidung, 
wie es dem Menſchen die kurze Zeit bis dahin „gehen“ mag? Was kommt 
darauf an, ob er beſitzt oder erwirbt, entbehrt oder verliert? Was gelten 
Vorrechte, religiöſe, politiſche oder geſellſchaftliche? Man ſieht fie im 
Geiſt ſchon wanken und fallen, nicht aber weil ein notwendiger geſchicht⸗ 
licher Prozeß ſie zerſetzt hätte, ſondern weil Gott den Weltlauf in ſein 
Gegenteil verkehren wird. Denn das iſt ja das bezeichnend, apokalyptiſche“ 
Moment an dieſer Erwartung: man erſchließt nicht das Ende, weil man 
eine Entwicklung ſich zwangsläufig vollziehen ſieht, ſondern man weiß um 
das Ende, auch wenn im äußeren Verlauf der Dinge nichts davon zu 
ſehen iſt. Man hat dies Wiſſen als Gabe, als Laſt, als Verantwortung, 
als Pflicht zu tragen. Denn wer es beſitzt und die Mehrzahl der Menſchen 
harmlos und ahnungslos ihr Leben weiter treiben ſieht, als ob das Mor⸗ 
gen ſein würde wie das Heute, dem löſt ſich der warnende Schrei aus der 
Kehle, oder es entfeſſeln ſich in ihm ungehemmte, weil durch keine Rud: 
ſichten auf das Seiende gebundene Kräfte des Wirkens. Geſchrien hat 
Johannes, gewirkt hat Jeſus. 

Johannes der Täufer hat die Botſchaft vom jetzt kommenden Gottes- 
reich ins Land hinaus geſchrien, hat die Menſchen damit erſchüttert, und 
hat die alſo Erſchütterten getauft. Es iſt wenig mehr, was wir von ihm 
wiſſen. Wir erfahren nicht, ob die durch den Ruf zur Umkehr Erſchütterten 
nun ohne weiteres vor Johannes das Tauchbad im Jordan nahmen, und 
in welchem Verhältnis die Erſchütterung der Buße zu dieſem Tauchbad 


der Taufe ſtand; die Erſchütterung war zunächſt das Weſentliche, Leute, 
die bloß mitmachten, hat der Täufer als heuchleriſche „Schlangenbrut“ 
fortgejagt. Wir wiſſen auch noch ſehr wenig darüber, welche Gedanken 
Täufer und Täufling bei dieſer irgendwie ſakramentalen Handlung beſeelt 
haben, und können nur aus einem Wort des Täufers erſchließen, daß der 
Getaufte und die Umkehr ernſtlich Wollende nun gerettet zu ſein glaubte 
vor dem hereinbrechenden Zorn Gottes. Aber gerade wer nicht zuviel 
wiſſen und nicht zu theologiſch reflektieren will, erkennt die Hauptzüge 
wenigſtens des Geſchehens, das Jeſus in ſeinen Bannkreis zog: in dieſem 
Schrei, der durch das Land gellte, in dieſem Pilgerſtrom, der zum Täufer 
in die Wüſte zog, erfühlte er die Wirklichkeit des nahenden Reiches. So 
ward ihm der Täufer der „Größte unter allen, die von Weibern geboren“ 
und der Ruf des Täufers zur Buße der Ruf Gottes zum Handeln. Denn 
anderes als vom Täufer forderte die Stunde des nahenden Reiches von 
ihm. Wieder iſt in der Frage des Unterſchieds zwiſchen Johannes und 
Jeſus die Überlieferung ſehr deutlich. Noch in ſpäterer Zeit weiß man, 
daß Johannes kein „Zeichen“ getan habe (Joh. 10, 41), und Jeſus ſelbſt 
hat dies — ſeine Zeichen und Taten — als das Bezeichnende des neuen 
Weſens dem fragenden Täufer ins Gefängnis melden laſſen (Matth. 1, 5). 
Der Wüſtenprediger ſtand vor den Menſchen, er verhielt ſich nicht zu den 
Menſchen. Die Feinde ſprachen von ſeiner dämoniſchen Beſeſſenheit, 
Jeſus nannten ſie zu Schimpf und Spott einen Freſſer und Säufer 
(Matth. 11, 19). Und der erzählende Bericht erklärt den Urſprung dieſes 
Geredes: weltfern und asketiſch hauſt der eine in der Steppe, und die 
Menſchen ziehen ohne perſönliche Fühlung zu ihm hinaus und wieder von 
ihm fort; der andere tritt zu den Menſchen in Städte und Dörfer und 
redet aus der Nähe zu ihnen von den ihnen nahen Dingen, ſchlichtet Streit, 
heilt Gebrechen, beantwortet Fragen. f 

Seit der Aufklärung hat man dieſen Unterſchied gern dahin gedeutet, 
daß Jeſus eine Humanität habe, die dem Täufer fehle. Das iſt ein Miß⸗ 
verſtändnis, das den Endglauben überſieht. Beide, Johannes wie Jeſus, 
ſind ihrer Sendung voll, und beider Sendung ſteht unter dem Zwang der 
Reichsnähe. Größer und kühner aber iſt das Sendungsbewußtſein bei 
dem, der wiſſend um das Ende dieſes Weltweſens in der Welt wirkt, als 
bei dem, der ſozuſagen außerhalb der Welt auf das Ende wartet. Keiner 
Verwiſchung fähig muß jener die Grenze zwiſchen ſich und der Welt wiſſen, 
wenn er es wagen kann, unter das Treiben der Menſchen zu treten. Er 
muß einen Auftrag haben an die Menſchen, der ihn nicht warten läßt, bis 
ſie zu ihm kommen. Während der andere in der Steppe die eigene Er⸗ 


ſchütterung den Menſchen mitteilt, muß Jeſus ihnen etwas zu geben haben. 
Nicht nur Sprachrohr Gottes an das Volk hat er zu ſein, ſondern eine 
Kraftquelle Gottes unter dem Volk; nicht vom Reich hat er ihnen etwas 
mitzuteilen, ſondern unter dem Zwange des Reiches teilt er ſich mit. Jeſus 
ift alſo nicht unter Menſchen gegangen, weil er mehr Humanität hatte als 
der Täufer, ſondern weil ſchöpferiſchere Kräfte in ihm wirkten. Die aktuelle 
Zuſpitzung der Sendung Jeſu durch den Endglauben iſt auch eine 
perſönliche Zuſpitzung auf den Geſandten ſelbſt hin. Der Mann, der 
in dieſem höchſt kritiſchen Augenblick nicht nur Botſchaft vor die Menſchen 
bringt, ſondern unter die Menſchen geſandt wird, trägt nicht nur mit ſeinem 
Wort, ſondern mit ſeiner Perſon die Verantwortung dieſer kosmiſchen 
Stunde. 

Johannes rief: das Reich Gottes iſt nahe, alſo müßt ihr euch taufen 
laſſen! Jeſus tritt zu dem einzelnen und ſpricht: das Reich Gottes iſt 
nahe; alſo mußt du einzelner ſo und ſo leben. Johannes führt alle zu 
einem durch das Reich bedingten Sakrament, Jeſus führt jeden zu ſeinem 
durch das Reich bedingten Verhalten. Ein Mißverſtändnis iſt es, das 
dieſes Verhalten mit dem Reich ſelbſt verwechſelt: Jeſus habe ethiſche 
Regeln gegeben und auf dieſe Weiſe das Reich Gottes errichtet. Die 
Deutung der Worte Jeſu vom Endglauben aus macht dieſe Vermiſchung von⸗ 
Welt und Nichtwelt unmöglich. Wer um das bevorſtehende Ende dieſer 
Welt weiß, wird nicht durch Weiſungen und Befehle am Einzelnen zu 
beſſern ſuchen, da doch das Ganze unrettbar verloren iſt. Wenn er trotz⸗ 
dem beſtimmte Verhaltungsweiſen innerhalb der Welt zu gebieten ſcheint 
— Nachfolge dem einen, Almoſen dem anderen —, wenn er Handlungen 
verbietet und Gebräuche bricht, die in ſeiner Welt üblich find, — fie bricht 
nicht weil die Welt ſich endet, ſondern um ihrer ſelbſt willen —, fo kann er 
damit unmöglich innerweltliche Zwecke verfolgen. Vielmehr müſſen dieſe 
Weiſungen als Weiſer zu einem Innerſten gedeutet werden, das von dem 
Wandel der Welten unabhängig iſt. Nicht das was Jeſus ſagt und tut, 
iſt die Hauptſache, ſondern das, was er in Bezug auf das Keich Gottes 
meint. Denn jenes iſt einmalig, durch den Anlaß bedingt, dieſes unab⸗ 
hängig von Perſon und Anlaß, jenes ſtellt die Form des Wirkens Jeſu 
dar, dieſes ſeinen Sinn. 5 

Erſt wenn man, durch die Vorausſetzung des Endglaubens ge⸗ 
zwungen, in ſolcher Art zwiſchen Form und Sinn in Jeſu Werk ſcheidet, er⸗ 
kennt man, wie der Endglaube dem Evangelium die Erhebung ins Un⸗ 
bedingte verleiht. Wenn Jeſus nicht immer wieder vom Reich Gottes 
redete, alfo ſeinen Verzicht auf irgend eine Geſtaltung dieſer Welt aus⸗ 
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ſpräche, jo könnten ſeine Werte als Lehre, feine Handlungen als Reform 
verſtanden werden. Dann wäre beides zeitbedingt, vielleicht von einer zeit⸗ 
loſen Intuition getragen, aber doch auf Ziele gerichtet, die in dieſer Welt 
und in dieſer Zeit zu verwirklichen wären. Da aber in Wahrheit das 
Evangelium vom Reichs⸗ und End⸗Glauben ausgelöſt und bewegt wird, 
ſo iſt deutlich, daß Jeſus auf allen Umbau dieſer Welt verzichtet. Er will 
das Reich Gottes weder entwickeln noch herbeizaubern, denn er weiß, daß 
es nur von Gott kommen kann. Und damit fallen alle Bedingtheiten da⸗ 
hin: Familie, Staat, Kultur — Sitte, Sittlichkeit, Recht — Ritus, Kul⸗ 
tus, Frömmigkeit. Denn alles das ſind Dinge dieſer Welt, und er will 
über dieſe Welt hinaus. Wenn er alſo angeſichts des nahenden Reiches 
vom einzelnen dieſes oder jenes Verhalten fordert, ſo liegt ihm nichts 
daran, eine ſolche ethiſche Praxis noch in dieſer Welt durchzuſetzen, ſondern 
daran, durch ein ſolches Gebot dem Menſchen zu der bei der Weltwende 
notwendigen inneren Haltung zu helfen. Angeſichts der kosmiſchen Ent⸗ 
ſcheidung fragt man nicht: was iſt not für Welt, Volk und Geſellſchaft, 
damit dieſer oder jener Zweck erreicht werde? Es iſt im wahrſten Sinne 
des Wortes nur „eines not“: zu wiſſen, wie ich ſein ſoll (nicht: was ich 
geleiſtet haben ſoll), wenn die Ewigkeit hereinbricht. Die Gebote für das 
menſchliche Verhalten — in der alten Welt nicht mehr durchzuführen, 
in der neuen Welt unnötig — umſchreiben nur eine menſchliche 
Haltung; was ausſah wie zweckbedingte Ethik, iſt unbedingtes Ethos 
— ein neues Sein im Angeſicht des Reiches, in der von allen Bedingt⸗ 
heiten freien Atmoſphäre der Ewigkeit, in der Nähe des in die Welt her⸗ 
eintretenden Gottes. 

So entſtammen Jeſu Worte letzlich einem zeitloſen Grunde: dem 
Bewußtſein der Nähe Gottes, vor der alle Weſentlichkeiten der Welt un⸗ 
weſenhaft werden. Und haben ein zeitloſes Ziel: Menſchen zu ſchaffen, 
die in dieſer Nähe leben können. Sie ſind aus der Ewigkeit in die Ewig⸗ 

keit hineingeſprochen, über die Zeit des Damals hinweg — aber ſie gehen 
von Menſch zu Menſch im Damals und bedienen ſich der zeitgebundenen 
Mittel: nach Sprache und Begriffen, nach geiſtiger Orientierung und 
Vorſtellungskreis gehören ſie einem aramäiſch redenden frommen Laien⸗ 
juden jener Zeit an. Und ſind darum in all dieſem relativ; ihre Voraus⸗ 
ſetzungen ſind nicht allgemeingültig, ihr Weltbild iſt dem Irrtum unter⸗ 
worfen. Und wie „eich Gottes“ für „Weltkriſis“ ein Ausdruck der 
jüdiſch⸗apokalyptiſchen Sprache iſt, alfo etwas Zeitgebundenes, fo iſt 
auch die damit verbundene Vorſtellung einer kosmiſchen Veränderung von 
dem Weltbild der Zeit und Schicht Jeſu, alſo einer höchſt zeitbedingten 
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und höchſt irrigen Anſchauung abhängig, und hat fic) darum auch ſelbſt 
als 45 ie herausgeſtellt. Aber nur wer einem Bildungstrugſchluß fol- 
gend die Probleme des Weltbildes für die wahren Wertfragen der Menſch⸗ 
heit hält, kann den Endglauben Jeſu für erledigt halten, weil ſeine Er⸗ 
wartung nicht eintraf. Im Endglauben gipfelte ſich die Zeit in die Ewig⸗ 
keit hinauf, das Evangelium verlor die geſchichtliche Bedingtheit. Der End⸗ 
glaube, felber zeitgeſchichtlich bedingt, iſt doch das geſchichtliche Gewand des 
Übergeſchichtlichen. Nur weil er die Zeit überſah und das Ende vor Augen 
ſchaute, konnte Jeſus ſo unbedingt reden und handeln, wie er es tat. 


Dieſe Worte und Taten ſelbſt ſind geſchichtlich bedingt und bedürfen 
geſchichtlicher Unterſuchung. Aber auch eine ſolche Unterſuchung beſtätigt 
den Charakter des Evangeliums, den ich hier vom Endglauben aus zu er⸗ 
ſchließen verſuchte. Denn auch ſie zeigt, daß alles, was Jeſus in der Zeit 
redet und tut, nur Umſchreibung eines über die Zeit erhabenen Seins iſt. 

Am augenfälligſten wird das der geſchichtlichen Betrachtung an dem 
eigentlichen Handeln Jeſu. Seine Haltung iſt durchaus nicht aktiviſtiſch 
(was Aktivismus bedeutete, wußte man in dieſem immer wieder von 
meſſianiſchen Aufſtänden bewegten Lande nur zu gut!): er predigt weder 
den meſſianiſchen Krieg noch die antirömiſche Revolution, er organiſiert 
keine Grundlage des Gottesreiches, er bereitet keine neue Machtverteilung 
vor, er ſtiftet oder gründet keinen Bund, der das Reich darſtellt. Denn 
auch die Jünger bleiben Wartende; ſie erhoffen das Reich, aber ſie ſtellen 
es nicht dar. Andererſeits geht Jeſu Haltung auch über das bloße apo⸗ 
kalyptiſche Warten hinaus. Die Reiſe nach Jeruſalem iſt ja das ein⸗ 
zige bewegende Moment im Lebensaufriß Jeſu, das wir mit Sicherheit 
aus den Quellen ableſen können; denn es iſt nicht, wie andere Reiſen und 
Wanderungen Jeſu, nur in den rahmenden Bemerkungen bezeugt, mit 
denen die Evangeliſten die einzelnen Uberlieferungsſtücke verbunden haben. 
Jeſus iſt, nachdem er in Galiläa gewirkt und Jünger geſammelt hat. 
zum Paſſafeſt nach Jeruſalem gezogen. Man braucht dies nicht eine 
meſſianiſche Fahrt zu nennen, wird aber doch zugeben müſſen, daß die 
perſönliche Zuſpitzung des Auftretens Jeſu weſentlich verſtärkt wurde durch 
einen ſolchen Zug, unternommen an dem mit glanzvoller Vergangenheit 
und glänzender Hoffnung verknüpften Paſſafeſt. Denn daß dieſe Fahrt 
Kampf mit den geiſtlichen und weltlichen Autoritäten bedeutete — wenn 
Gott ſelber nicht durch die Sendung des Reiches allem Kampf vor der 
Zeit ein Ende machte —, war wohl auch den Mitlebenden nicht verborgen. 
Wenn es aber zu einer Auseinanderſetzung kam, dann mußte Parteinahme 
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für Jeſus auch Parteinahme für das nahende Reich bedeuten, dann wurde 
Jeſu Schickſal immer ſymbolhafter dem des Reiches verbunden. Und dar⸗ 
um ſcheint mir auch glaubwürdig, was die Überlieferung von dieſem 
Aufenthalt in Jeruſalem erzählt: daß Jeſus ſich beim Einzug eine meſ⸗ 
ſianiſche Huldigung habe gefallen laſſen, daß er im Vorhof des Tempels 
als Herr aufgetreten ſei und die Verkäufer der Wallfahrts⸗ und Kult⸗ 
Induſtrie vertrieben habe, und daß er in Antwort und Frage den rabbi⸗ 
niſchen Autoritäten mit ſouveräner Freiheit Widerſtand geleiſtet habe. 
Daß ſolche Herren⸗ (nicht: Herrſchafts⸗) Anſprüche erhoben worden find, 
wird auch durch die folgenden Ereigniſſe beſtätigt, die ihrerſeits von der 
alten und an einigen Stellen ſich ſogar auf Augenzeugen berufenden Über⸗ 
lieferung (Mark. 14, 51. 52; 15, 21) wenigſtens in großen Zügen glaub⸗ 
würdig berichtet werden: Jeſus wird durch einen Handſtreich nachts in die 
Gewalt der Juden gebracht, alſo durch eine politiſche, nicht durch eine 
juriſtiſch⸗polizeiliche Aktion, und wird vor Pilatus der Thronprätendenten⸗ 
ſchaft geziehen. Alles, was wir hören, ſtellt uns vor die Frage, warum 
das Verhalten Jeſu zwar die Linie der apokalyptiſchen Paſſivität verläßt, 
und doch ſo wenig wirkliche Aktivität zeigt. Jeſus handelt in einer Weiſe, 
die — nach menſchlichen Maßſtäben gemeſſen — unklug iſt, weil ſie den 
Gegner nie ſchlägt, aber immer reizt, die ſich aber erklärt, wenn er auch in 
dieſem Fall gar nichts „will“, weder angreifen noch zurückhalten, ſondern 
einfach der Kraft Raum gibt, die aus ihm hervorbricht. Es 
handelt ſich gar nicht darum, etwas auf dieſe oder jene Weiſe zu erreichen 
— denn das Gottesreich kommt ohne alles menſchliche Zutun —; es 
kommt einzig darauf an, die Kraft, die aus der Nähe des Reiches d. h. der 
Ewigkeit ſtammt, hinüberfluten zu laſſen auf viele, damit fie ſich in letzter Stunde 
auf des Reiches, d. h. auf Gottes Ankunft rüſten. Dies iſt Jeſu Sendung 
an die Menſchen; ihr folgt er, ohne über ihre Grenzen, ihr Gelingen, ihre 
ſchließliche Vollendung zu reflektieren. Denn Gottes Sache gehorcht 
anderen Geſetzen als menſchliches Vollbringen, und die Wirklichkeit des 
Reiches hängt nicht davon ab, wieviel Jeſus in dieſer Weltenſtunde unter 
Menſchen noch wirklich erreicht hat. 

Dieſe innere Erhabenheit über Erfolg und Mißerfolg kennzeichnet 
nicht nur den Zug nach Jeruſalem, ſondern auch das dieſem Zuge vorher⸗ 
gehende Wirken in Galiläa. Ein Wirken, dem jede Organiſation und 
jede Planmäßigkeit abgeht, auch die nur relative, weil durch den End⸗ 
glauben eingeſchränkte Planmäßigkeit, wie fie die Miſſionsarbeit des 
Paulus zeigt: Miſſionierung williger Kreiſe in den Hauptſtädten ohne 
Berückſichtigung des Landes und unter möglichſter Beſchleunigung des 


a ame a 


Wechſels von Provinz zu Provinz. All ſolche Gedanken, die auf Erfaſ⸗ 
ſung beſtimmter Gegenden oder beſtimmter Schichten ausgehen, ſcheinen 
für Jeſu Handeln keine Geltung zu haben. Denn wenn er ſich zu Sündern, 
zu „verlorenen Schafen“, zu Armen geſandt nennt, ſo ſind damit nur die 
Kreiſe genannt, innerhalb deren ſich ihm ſein Wirkungsfeld darbietet; es 
iſt aber nicht gefagt, daß er dieſe Schichten als Ganzes zu miſſionieren 
habe. Er wendet ſich nur an die Menſchen, die ihm „zufällig“ nahe 
treten, und er bringt ihnen auch nicht eine allgemeingültige Regel ihres 
Verhaltens, ſondern ſucht mit Wort oder Tat die ihnen gemäße Hilfe zu 
leiſten. Man kann darum nicht von „ſozialem“ Wirken ſprechen, denn 
das würde einen innerweltlichen Zweck einſchließen und zudem das Be⸗ 
ſtreben andeuten, der großen Maſſe Bedürftiger organiſatoriſch zu helfen. 
Aber Jeſu Hilfe dringt gar nicht bis an die Wurzel der ſozialen Schäden; 
er fordert weder Fürſorge für Kranke noch Beſchäftigung für Bettler noch 
auskömmliche Bezahlung für Lohnarbeiter, er redet nicht von wirtſchaft⸗ 
lichen und kulturellen Mängeln, nicht von ſchlechten Wohnungen und 
ſchlechten Straßen, nicht von der Deklaſſierung ganzer Berufe wie der 
Zöllner, nicht von der unfruchtbaren Häufung des Kapitals. Wo er von 
ſolchen Dingen ſpricht, ſetzt er ſie als mit dieſer Welt gegeben voraus: 
dem Sklaven, der ſeinen Dienſt tut, ſchuldet man keinen Dank (Luk. 17, 9), 
und der Beſitzer zahlt den Lohn, der ausgemacht iff, ohne ſich um „ge⸗ 
rechte“ Anpaſſung des Tageslohnes an den Stundenlohn zu kümmern 
(Matth. 20, 13—15). Und wo Jeſus derartiges kritiſiert, verurteilt er den 
Götzendienſt, nicht unſoziale Geſinnung: der reiche Kornbauer verbildlicht 
einen Toren, der die Wirklichkeit Gottes überſieht, nicht einen Böſewicht, der 
des Bruders vergißt (Luk. 12, 19. 20). Almoſen aber (Matth. 6, 1—4) 
und Sorge für die geringſten Brüder (Matth. 25, 40) iſt um des eigenen 
Heiles willen zu erfüllende religiöſe Pflicht und nicht ſoziale Arbeit. Ge⸗ 
meſſen an unſeren Maßſtäben ſozialen Verhaltens iſt Jeſu helfende Sorge 
an dem Bedürftigen, der ihm in den Weg kommt, das dilettierende Tun 
eines Fahrenden. Es kommt ihm aber offenbar gar nicht auf ſoziale Wir⸗ 
kungen an. Er ſelbſt hat — den Gegnern wie dem Täufer gegenüber — 
ſeine Taten als Zeichen der kommenden Wandlung angeſprochen (Matth. 
12, 28; 11, 4.5). Kräfte des kommenden Reiches werden in 
ihnen offenbar. Das iſt ihr Sinn, und der Sinn ſeines Handelns 
überhaupt: den Menſchen eine Ahnung dieſer Kräfte zu vermitteln. Wie 
vielen und welchen Menſchen, wann und wo es geſchieht — das iſt faſt 
gleidgiltig, denn nicht um einen Anfang handelt es ſich, ſondern nur um 
Bürgſchaften. Das, was Jeſus bringt, find alſo dieſe Zeichen und Bürg⸗ 
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ſchaften, mit denen er die Leute bald erhebt, bald erſchüttert, und angeſichts 
deren er ſeine Forderungen ſtellt. Nicht das Reich iſt Jeſu Sache, die er 
„betreibt“, ſondern die Nähe des Reiches und deſſen Verkündigung. Wenn 
er alſo Gleichniſſe auf ſeine Sache prägt, ſeinen Jüngern die Enttäuſchung 
über ausgebliebene oder zu klein geratene Erfolge zu nehmen, ſo gelten 
dieſe Bilder vom kleinen Anfangs⸗ und großen Enderfolg nicht dem Reiche 
ſelbſt — denn das hat keinen kleinen Anfang — ſondern dem, was Jeſus 
im Blick auf des Reiches Nähe betreibt. Jüdiſcher Gewohnheit folgend 
leitet Matthäus dieſe Bildreden mit der Formel ein „das Himmelreich ift 
gleich“, einer Wendung, die wir nicht logiſch deuten, ſondern im Sinn 
einer Nebeneinanderſtellung von Bild und Sache paraphraſieren müſſen; 
der Ausdruck „das Reich“ iſt natürlich auch hier Abkürzung für das, was 
Jeſus betreibt. „Wie ſteht's mit dem Gottesreich? Wie mit einem Senf⸗ 
korn, das beim Säen das kleinſte unter den Körnern iſt; wenn es aber gee 
ſät iſt, geht es auf, wird zur mächtigſten Staude, und in ihrem Schatten 
können die Vögel des Himmels hauſen“ (Mark. 4, 30-32; Luk. 13, 
18. 19; Matth. 13, 31. 32). „Ein Gleichnis vom Gottesreich. Ein 
Mann ſät Samen aufs Land aus. Und während er nachts ſchläft und 
bei Tag wieder aufſteht, keimt — er weiß nicht wie — der Same und 
wächſt in die Höhe. Denn von ſelbſt bringt die Erde Frucht, erſt Halm, 
dann Ahre, dann volles Korn in der Ahre“ (Mark. 4, 26-29). Die 
Sache Jeſu wirkt ſich aus, ohne daß er und ſeine Jünger treiben und 
organiſieren; es ſoll gar nichts gebaut oder geſchaffen werden; das Wirken 
Jeſu bedeutet, daß Menſchen von der Wirklichkeit des Reiches erfaßt, daß 
Flammen entzündet, daß Kräfte übertragen werden. 

In dieſes abſichtsloſe, ſcheinbar, zufällig“ Kräfte ſchenkende und auf 
ſolche Weiſe das Reich vergewiſſernde Wirken Jeſu reiht ſich auch ein, 
was wir von ſeiner Heilungstätigkeit wiſſen. Es iſt nahezu ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß von Jeſus „Wunder“ erzählt werden (und darum um 
ſo kennzeichnender, daß man dem Täufer Johannes kein Wunder zu⸗ 
ſchreibt); denn das Wunder iſt dem naiven Menſchen der Antike die Sprache 
der Gottheit. Nicht was wir uns bei dem Wort „Wunder“ denken, ſondern 
was jener Menſch darunter verſteht, iſt darum zu fragen, wenn man den 
Sinn antiker Wundergeſchichten wirklich erfaſſen will. Wenn die Situa⸗ 
tion oder das perſönliche Empfinden des Erlebenden darauf eingeſtellt 
ſind, dann wirkt ein außerordentliches Ereignis auf den naiven antiken 
Menſchen, der von Geſetzen des Geſchehens nichts weiß, als, Epiphanie“, 
als Kundmachung göttlicher Gegenwart. Ob das, was ſein Staunen 
erregt, von ihm ſelbſt bei näherer Unterſuchung enträtſelt werden, ob eine 
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ſolche Enträtſelung der Wiſſenſchaft feiner Zeit gelingen könnte, danach 
fragt der Wundergläubige nicht. Nicht fragen, ſondern das Ratjelhafte 
als Offenbarung hinnehmen — dieſe innere Haltung macht den Wunder⸗ 
glauben aus. Wer „Möglichkeiten“ erwägt, iſt, auch in der Antike ſchon, 
der Wunderſkepſis verfallen wie der Biograph des Apollonius von Tpana 
(nach der Erweckung eines römiſchen Mädchens durch ſeinen Helden): „ob 
er einen Lebensfunken in ihr fand, der den Arzten unbemerkt geblieben 
war, .. . oder ob er das erloſchene Leben wieder anfachte und zurückrief, 
dies zu ermitteln iſt nicht nur mir, ſondern auch den Augenzeugen unmöglich“ 
(Philoſtratus, Vita Apollonii 4, 45). Hier iſt aller Duft des Wunder⸗ 
glaubens verflogen. Auch der moderne Leſer dieſer Wundergeſchichten, der 
an den Zuſammenhang von Urſache und Wirkung denkt, hat ſolchen un⸗ 
verfälſchten Wunderglauben in keinem Fall. Das Kauſalitätsgeſetz iſt — 
ſo wie es heute wiſſenſchaftlich gebraucht wird — freilich kein Götze, ſondern 
eine Arbeitshypotheſe, ſodaß dem wiſſenſchaftlichen Urteil „unmöglich“ 
immer die Bemerkung „nach dem Maße unſerer wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
fahrung“ hinzuzudenken iſt. Aber es handelt ſich immerhin um eine Arbeits⸗ 
hypotheſe von verpflichtender Kraft, die man nicht außer Acht läßt, ohne 
den Ernſt und die Reinheit wiſſenſchaftlichen Erkennens zu gefährden. Es 
gibt keine Zeit und keinen Raum in der Geſchichte, für den eine ſolche 
Arbeitshypotheſe nicht Geltung hätte; alſo müſſen auch die neuteſtament⸗ 
lichen Wunderberichte wie alle anderen antiken Wundergeſchichten dem 
Kauſalitätsgeſetz unterſtellt werden. Daraus ergibt ſich eine Wunderkritik, 
die zwar viele oder einige Angaben der alten Berichte unverſehrt laſſen 
kann, die aber auch im günſtigſten Fall den Wunderglauben der Antike 
rettungslos zerſtört. Wer jedoch im apologetiſchen Intereſſe, um die volle 
Geſchichtlichkeit bibliſcher Erzählungen zu behaupten, dieſen Wunderglauben 
aufrecht erhalten will, hat nur zwiſchen zwei Wegen zu wählen. Ente 
weder er nimmt einen Verlauf an, der ſich nach damals oder auch heute 
noch unentdeckten Geſetzen vollzog und den die Erzähler ihrem Weltbild 
zufolge „wunderhaft“ darſtellten — dann iſt das Berichtete rettungslos 
zerklärt“ d. h. rationaliſiert und es iff die Geſchichtlichkeit (in manchen 
Fällen eine recht anfechtbare Geſchichtlichkeit) um den Preis des Wunder⸗ 
haften erſtritten. Oder man behauptet (meiſt ohne fic) über die Folgen 
im klaren zu ſein), daß für die bibliſche oder auch nur die neuteſtamentliche 
Welt das Kauſalitätsgeſetz keine ausſchließende Geltung habe — dann hat 
man zwar das Wunder bewahrt, aber nicht den Wunderglauben. Denn 
zu dieſem gehört es, daß der Gläubige an eine Auseinanderſetzung mit 
dem Kauſalitätsgeſetz überhaupt nicht denkt. Der moderne Apologet unter⸗ 
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ſucht, d. h. aber: er glaubt nicht im antiken Sinn an das Wunder. Das 
Erſtaunliche erfüllt ihn nicht oder wenigſtens nicht nur mit der Ahnung der 
Gottheit, ſondern auch mit dem Willen, dieſes Erſtaunliche — wenn auch 
als Wunder — den Zuſammenhängen ſeines Denkens einzureihen. Dieſes 
Bemühen iſt das Gegenteil vom Wunderglauben im antiken Sinn. Jene 
Wahrnehmung der Gottesepiphanie im Außerordentlichen ohne Bedenken 
und ohne Vorbehalte iſt uns — auch den Apologeten des bibliſchen 
Wunders — unmöglich. An die Stelle des alten Wunderglaubens iſt 
für unſer religibſes Leben das Erfaſſen des Srrationalen, des „ganz 
Anderen“, des Göttlichen getreten, das uns als Möglichkeit in jedem Ge⸗ 
ſchehen nahe tritt, als wirkliche Erfüllung dem einen hier, dem andern da 
geſchenkt wird, im Anſchluß an Überlieferung oder frei von ihr, jedenfalls 
aber ohne daß wir Geſetz und Regel anzugeben wüßten. Gott ſpricht auch 
heute in wundervollen Zungen, und wir vermögen ihm zu lauſchen genau 
ſo ohne Bedenken und Vorbehalte, wie die Alten der Sprache des Wunders 
lauſchten. Und dieſe Erkenntnis macht uns auch frei von jeder unkritiſchen 
Angſtlichkeit gegenüber antiken Wunderberichten. 

Wenn alſo von Jeſus Wunder berichtet werden, fo find fie grund- 
ſätzlich nicht anders zu betrachten als ähnliche Erzählungen von geſchicht⸗ 
lichen Perſonen; und es iſt dann von vornherein wahrſcheinlich, daß ſich 
hier wirklich geſchehenes Außerordentliches, vom Wunderglauben bisweilen 
in ein myſtiſches Helldunkel gerückt oder vom Staunen der Berichtenden 
vergrößert, ebenſo findet wie eine ſinnvoll mit irgend einer tieferen Beziehung 
erdichtete Sage oder eine auf den Helden übertragene Erzählung fremder 
Herkunft. Die differenzierte Beurteilung des Stoffes iſt lehrreich für die 
Kräfte der Überlieferung wie für die Art des geſchichtlichen Beſtandes. 
Faſt vergeblich ſucht man in den älteſten drei Evangelien nach den in der 
Heiligenlegende ſo häufigen Motiven glückhaften Schickſalswechſels, bei 
denen der Held aus einer Verlegenheit oder Verſtrickung durch das Wunder 
befreit wird; einzig die Geſchichte von der Münze im Fiſchmaul (Matth. 
17, 24—27), die wohl nicht zufällig an die Sage vom Ring des Poly- 
krates gemahnt, ſcheint hierher zu gehören. Häufiger ſind die großen 
Wundererzählungen, die in der Weiſe der Zeit die Technik des Wunder⸗ 
täters ſchildern, die Größe der Tat dartun und ihren Erfolg beweiſen. 
Hier haben wir alſo die weltläufigen Formen in Technik und Typik, von 
denen bei der Unterſuchung der Geſchichtlichkeit ſchon die Rede war; auch 
der Laie ſpürt ſie gelegentlich an geradezu profanen Schilderungen, etwa 
der Beſchreibung des Heilungsmittels in den Geſchichten vom Taubſtummen 
und vom Blinden von Bethſaida (Mark. 7, 32-37; 8, 22-26) oder an 
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dem unfeierlichen Schluß der feierlichen Totenerweckung im Hauſe des 
Jairus „er fagte, fie möchten ihr zu eſſen geben“ (Mark. 5, 43). Aber 
erſt recht merkt der Kenner antiker Wunderliteratur die Verwandtſchaft 
dieſer bibliſchen mit außerbibliſchen Geſchichten. Dieſe Weltläufigkeit 
mindert das Vertrauen zu ihrer Glaubwürdigkeit, darf es aber nicht völlig 
aufheben; denn die Erzählertechnik mag hier manches, muß aber nicht alles 
überwuchert haben. Es beſteht alſo im Kreiſe dieſer Geſchichten ſowohl 
die Möglichkeit, daß fremde Sagen übernommen, wie die andere, daß 
wirkliche Begebenheiten nach der Weiſe der Zeit ausgeſchmückt wurden. 
Am wichtigſten, weil am wenigſten weltläufig, am urſprünglichſten 
chriſtlich ſind jene kurzen Erzählungen, bei denen eine Heilungstat im Zu⸗ 
ſammenhang mit einem Wort Jeſu ohne ausgeprägt „techniſche“ Um⸗ 
rahmung berichtet wird, wie die Heilung des Gelähmten oder des mit der 
gelähmten Hand (Mark. 2, 1-12; 3, 1—5). Dieſe älteſten Geſchichten 
ſtammen aus Kreiſen, die mit der Welt und ihrer Erzählungsweiſe noch 
kaum Berührung hatten, alſo aus einer Zeit, in der noch Zeugen der Ge— 
ſchichte Jeſu lebten. So dürfen wir behaupten, hier im allgemeinen auf 
geſchichtlichem Boden zu ſtehen. Dann iſt es geſchichtlich, daß Jeſus Kranke 
geheilt hat. Wenn man nach bekräftigenden Parallelen ſucht, die der nach⸗ 
prüfenden Kritik zugänglich find, fo wird man etwa an die bei Neurotifern - 
angewandte Uberwaltiqungstherapie zu denken haben. Aber man wird, 
wenn man alle Bildungsvorurteile des modernen Abendländers beiſeite läßt, 
auch zugeſtehen müſſen, daß die ſeeliſche Artung des Orientalen die für 
ſolche Heilung nötigen Kräfte eher und ſtärker gedeihen läßt als die irrlichte⸗ 
lierende innere Haltung des Abendländers, dem das Unweſentliche 
wichtig wird und dem die weſenhaften Kräfte darüber verſchwinden. Und 
vollends der Welt des Evangeliums fehlt noch ein gut Leil der ver⸗ 
führenden Außenreize, die der Oſten von heute dem Europäer dankt; dar⸗ 
um darf man ſich jene Kräfte bei Jeſus noch potenzierter und ihre Erfolge 
noch bedeutſamer vorſtellen als Berichte aus dem modernen Orient (und 
ie 10 
uch dieſe Heilungen aber ſind prophetiſche Verkündungen der 
Reichsnähe, nicht Mittel, dieſe Welt in einen beſſeren Zuſtand zu ech 
Jeſus ſelbſt hat ſeine Heilungstaten als Zeichen der Reichsnähe gefaßt; 
Kräfte treten in ihnen zutage, die feit alten Zeiten der meſſianiſchen Epoche 
zugedichtet werden — fo etwa iſt feine Antwort an den aus dem Gefängnis 
fragenden Täufer gemeint. Dazu ſtimmt es, wenn die Überlieferung ihn 
nicht die Gelegenheit zum Heilen ſuchen, vielmehr die Leute nach ihm 
begehren läßt. Er iſt auch hier von organiſierter Vollſtändigkeit fo weit als 


möglich entfernt. Wie er keine ſoziale Tätigkeit in unſerem Sinne ent: 
faltet hat, ſo auch keine ärztliche. Ihm ſtrömen die Kranken zu wie die 
Rat Heiſchenden, und er hilft dem, der ihm am Wege ſteht, ohne anderen 
gleich Bedürftigen nachzugehen oder nachzudenken; dieſe Beſchränkung 
wäre unbillig, wenn er Helfer ſein wollte. Aber er hat in der alten 
endenden Welt nichts mehr zu ſchaffen, auch keine Hilfstätigkeit; als Zeuge 
einer neuen Welt ſteht er unter den Menſchen und läßt auf ſie — auch 
im Heilen — die Kräfte überſtrömen, die ihm aus der künftigen Welt zu⸗ 
gekommen ſind. 


Wenn die Handlungen Jeſu nicht einen innerweltlichen Sinn in ſich 
tragen, ſondern über ſich hinausweiſen auf die Welt, aus der ſie ſtammen, 
auf die Ewigkeit, die Jeſus bezeugt, auf das „Reich“, deſſen Nähe er 
verbürgt, auf die Nähe Gottes, deren Schrecken und Gnaden ſeine Sen⸗ 
dung ahnen läßt, ſo gilt dies ebenſo von der großen Menge der Worte 
Jeſu. Auch ſie ſind, als Ganzes genommen, Zeugnis von jenem einen, 
nicht, wie es dem Menſchen von heute vorkommt, Gebot von vielerlei 
Pflichten. Auch ſie dienen der Sendung Jeſu, die ſich auf des Reiches 
Nähe bezieht, und wollen nicht, wie es dem oberflächlichen Betrachter 
ſcheint, allerlei neben dieſer Sendung bewegen und bezwecken. Freilich 
hat die Einſchätzung des Evangeliums als Lehre und Geſetz, wie ſie ſchon 
im Urchriſtentum aufkam und bis in die Gegenwart fortwirkt, dieſen 
urſprünglichen Zeugnis⸗Charakter ſeiner Worte vielfach verdunkelt. 

Am wenigſten möglich ſind ſolche Trübungen bei den Worten, denen 
Jeſus ſelber alogiſchen Charakter gegeben hat, deren Formulierung alſo 
jedes ſyſtematiſche Verſtändnis im Sinne einer Regel unmöglich macht. 
Solche Paradoxien weiſen alſo durch ihre Form ſchon auf ein Ver⸗ 
ſtändnis, das von der äußeren Form des Spruches auf die das Paradox 
hervorbringende innere Haltung zu ſchließen vermag. Jeſus hat dem Hörer, 
der vor der Entſcheidung noch ſeinen Vater begraben wollte, geſagt: 
„Folge mir und laß die Toten ihre Toten begraben“ (Matth. 8, 22). 
Dieſe Weiſung ſoll gewiß kein allgemeines wider die Sohnespietät gerich⸗ 
tetes Geſetz bedeuten — denn im Gottesreich erledigen ſich ja Pietäts⸗ 
pflichten von ſelbſt —, aber ſie ſoll auch nicht, wie eine verbreitete Deutung 
meint, eine ernſt zu nehmende Regel geben — Totenpflege ſei ein Geſchäft 
für die innerlich Toten —, ſondern ſie blitzt dem Zaudernden als echtes 
Paradox entgegen, in dem alles auf den einen Gegenſatz geſtellt iſt. 
Hier du und deine Entſcheidung, einzig weſentlich angeſichts des herein⸗ 
brechenden Reiches — dort irgend etwas Zeitliches, vielleicht ſonſt ehr⸗ 
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würdig, jetzt aber, im Ernſt der Reichsnähe betrachtet, völlig weſenlos und 
mit einem alogiſchen Aphorismus abzutun: du folge mir — die Toten 
überlaß ſich ſelber. Jene Deutung des Wortes auf die innerlich Toten 
zeigt nur, daß man auch hier verſucht noch irgend eine Lehre oder Weis⸗ 
heit herauszuholen, wo ſich höchſte Weisheit doch gerade im Wegſchleudern 
der ganzen Frageſtellung zeigt; denn daß Jeſus gar nicht mehr ernſthaft 
überlegt, wer den Vater begraben ſoll, zeigt doch, wie weſenlos dieſe 
Pflichten unter dem Zwange der Reichsnähe geworden ſind. Erſt wer ſich 
von der die Jahrhunderte, vor allem die letzten zwei Jahrhunderte be⸗ 
laſtenden Vorſtellung frei macht, daß Jeſus immer allgemeingültige Lehre 
geſprochen habe, vermag die Worte Jeſu ſo aufzunehmen, wie ſie einſt 
nicht in Vorträgen, ſondern bei beſtimmten Gelegenheiten, nicht zu einem 
terminologiſch feſtgelegten Schülerkreis, ſondern zu ungelehrten Hörern 
laut geworden ſind: die Worte ſelbſt höchſt aktuell, weil unter dem Ernſt 
des hereinbrechenden Reiches geſprochen, aber gerade darum das Ethos, 
von dem ſie ausgeſtrahlt werden, höchſt überzeitlich, weil allen Bedingt⸗ 
heiten der gegebenen „Verhältniſſe“ entnommen. Was ich hier an einem 
Paradox Jeſu zu verdeutlichen ſuche, macht, recht verſtanden, lange Er⸗ 
klärungen zu anderen ähnlichen Worten überflüſſig. Von ſelbſt begreift 
ſich dann ein Wort wie dies: „Wer zu mir kommt und nicht Vater und 
Mutter, Weib und Kinder, Bruder und Schweſter haßt, dazu auch ſein 
eigenes Leben, der kann nicht mein Jünger ſein“ (Luk. 14, 26). Es beſteht 
kein Anlaß dazu, dies Wort dem Liebesgebot gegenüber zu ſtellen und 
einen Widerſpruch zu konſtatieren, erſt recht aber nicht dazu, durch ſolche 
Gegenüberſtellung das Wort zu einem bloßen Stimmungsausdruck um⸗ 
zudeuten, der an den Augenblick gebunden wäre. Wenn Jeſus Stimmungen 
unterworfen geweſen ſein ſollte, ſo hätte die durch und durch unpſycho⸗ 
logiſche Berichterſtattung der Chriſten deren Ausdruck doch nicht auf⸗ 
bewahren können. Der Ernſt aber, der aus dieſen Paradozien ſpricht, 
entſpringt nicht einer augenblicklichen Depreſſion, ſondern dem Bemühen, 
den über alle Begriffe hinaus gewaltigen Ernſt der Lage — an der 
Schwelle der Ewigkeit ſozuſagen — deutlich zu machen. Und in dem Ge⸗ 
fühl, daß dieſer Ernſt überzeitlich iſt, überſpitzt Jeſus ſeine Worte, alſo 
daß fie Paradogien werden, ihre innerweltlichen Beziehungen nicht adäquat, 
fondern in Uberhöhungen zum Ausdruck bringen und fic in der Tat ſelt⸗ 
fam ausnehmen, wenn fie von den Auslegern, auch urchriſtlichen Aus⸗ 
legern, auf die Ebene einer Lehre herabgezwungen werden. So ſagte 
Jeſus hinter dem Reichen her, der vor dem ganzen Ernſt der Gottesteichs⸗ 
Entſcheidung verſagt hatte, das vielgedeutete Bildwort: „Leichter kommt 


ein Kamel durch ein Nadelöhr als ein Reider in das Reich Gottes“ 
(Mark. 10, 25). Das iſt gewiß keine Regel, die ihn ſelbſt und andere 
zwingt, jeden Reichen als einen Verlorenen von vornherein aufzugeben. 
Aber es iſt auch nicht bloß der reſignierte Ausdruck niedergeſchlagener 
Stimmung. Man darf von ſeinem „Unmöglich“ nichts abhandeln wollen, 
etwa durch andere Uberfebung des Wortes für Kamel oder Deutung des 
Nadelöhrs auf ein Tor; dagegen ſpricht die Plaſtik des Bildes mit ihrem 
ſelbſtverſtändlichen Gegenſatz: größtes Tier — kleinſte Offnung, dagegen 
zeugt auch der ſprichwörtliche Gebrauch des gleichen Bildes unter den 
Juden des 2. und 3. Jahrhunderts, die aber als größtes Tier, ihrem 
weiteren Geſichtskreis gemäß, den Elefanten nennen. Man darf aber das 
Bildwort auch nicht als Doktrin mißbrauchen, ſodaß es dann einer Ere 
mäßigung bedarf, um nicht ungerecht zu klingen; ſolch eine Umbildung 
liegt wohl ſchon in dem kleinen Dialog vor, mit dem das Markus⸗Evan⸗ 
gelium das anſtößige Wort umgibt und der das „Unmöglich“ des Bildes 
in die alle Anſprüche befriedigende Weisheit „bei Gott iſt alles möglich“ 
umſetzt. Wer das harte Wort prägte, ſchränkte es nicht im ſelben Augen⸗ 
blick ein. Unermäßigt hat Jeſus das paradoxe Bild ausgehen laſſen, Ane 
ſtoß und Argernis allen, die es angeht. Das iſt überhaupt die Miſſion 
dieſer Paradoxien: Impulſe zu geben, zu ſtoßen, zu treiben, indem ſie 
Wahrheiten zu eindringenden Stacheln zuſpitzen. Wer ſie auf logiſch 
richtigen Ausdruck zu bringen wünſcht, muß mildere Lehrer fragen, denen 
der adäquate Ausdruck weſentlich, die Wirkung auf den Willen minder 
wichtig ſcheint. 

Ebenſo will das Wort verſtanden ſein, das dem Glaubenden verheißt, 
er werde Berge verſetzen, und das andere, in dem Jeſus, der Kritiker der 
Geſetzespraxis, dem Geſetzesbuchſtaben immerwährende Geltung zuſpricht. 
Vielleicht ſind manche dieſer Sprüche urſprünglicher als die moderne 
wiſſenſchaftliche Kritik wahr haben will, denn auch ſie verfällt leicht in den 
Fehler, aus augenfälligen Paradoxien Anſchauungen abzuleiten ſtatt 
Willensimpulſe. Gerade die Überſpitzung des Ausdrucks, gerade das 
ſcheinbar Unverhältnismäßige des Gedankens, das der Leben⸗Jeſu⸗Biograph 
ſeinem Helden nicht „zutraut“, hat, wie es heute bei den Leſern anſtößt, 
auch ſchon damals die Hörer verletzt und — verletzen ſollen. Und aus 
ſolchem Argernis entſteht dann die Frage nicht nach der Korrektheit der 
Ausſage, ſondern nach ihrem inneren Lebensgrund, und dieſer überzeitliche, 

über die Weltverhältniſſe erhabene Lebensgrund iſt ja das einzige, auf 
das es Jeſus ankommt. Wir empfinden dieſe Art der Rede Jeſu nur dar⸗ 
um nicht ſo ſtark, weil wir, mit der Sprache des Evangeliums von Kind⸗ 


heit an vertraut, das Gefühl für die Anſtöße, die feine Worte geben, zum 
Teil verloren haben. Die Verheißung: „viele werden kommen von Oſt 
und Weft und mit Abraham, Iſaak und Jakob zu Tiſch liegen im Gottes⸗ 
reich, aber des Reiches Söhne werden in die äußerſte Finſternis hinaus⸗ 
geſtoßen werden“ iſt jüdiſchen Ohren ſo verletzend geweſen wie das andere 
„die Zöllner und die Dirnen kommen früher ins Reich Gottes als ihr.“ 
Mit beiden Worten aber werden weder Heidentum noch Standesſünden 
heilig geſprochen; aber es wird in zugeſpitzter Form — das Argernis liegt 
hier in der Verallgemeinerung — ausgeſprochen, daß in den Kreiſen der 
Heiden und der Verachteten die Fähigkeit lebendig iſt, ſich von dem Nahen 
der Weltwende erſchüttern und zur Umkehr bewegen zu laſſen, während 
die Juden vor Saturiertheit oder vor Weltverlorenheit die Weltenſtunde 
nicht ſchlagen hören. 

So weiſen alle dieſe Worte auf eine beſtimmte innere Haltung an⸗ 
geſichts des nahenden Reiches. Danach bemißt ſich Forderung und Urteil 
Jeſu. Wenn aber das Urteil im Wortlaut ſcheinbar ganzen Ständen oder 
beſtimmten Gruppen im Volk gilt, ſo iſt eben auch dieſe Verallgemeine⸗ 
rung eine Art der Paradorie, die den erſtaunten oder gar verletzten Hörer 
fragen läßt, was ſich denn Köſtliches bei jenen Schichten verberge. Es 
iſt kein Zweifel, wie Jeſus es meint, wenn er die Schicht der „Mühſeligen 
und Beladenen“ mit vierfachem Ruf grüßt: 

Heil euch Armen — euer iſt das Gottesreich! 

Heil euch Hungernden — ſatt ſollt ihr werden! 

Heil euch Weinenden — ihr ſollt lachen! 

Heil euch, wenn ſie euch ſchmähen und Böſes von euch reden! 
Freuet euch und jubelt — euer harrt im Himmel großer Lohn! Denn alſo 
taten fie einſt den Propheten. (Nach Luk. 6, 20—23.) 

Die Chriſten haben freilich auch in der alten Zeit ſchon wiſſen wollen, 
was Jeſus an dieſen Menſchen eigentlich ſelig geprieſen habe. Sowie 
man aber auf den adäquaten Ausdruck Wert legte, konnten Ermäßigungen 
nicht ausbleiben: nicht Armut konnte ſelig geſprochen werden, ſondern nur 
„geiſtliche“ Armut, nicht Hunger, ſondern Hunger „nach Gerechtigkeit“ 
(Matth. 5, 3. 6); Jeſus hat aber weder das eine nach das andere getan, 
ſondern er hat die Armen, die Hungernden, im Grunde aber immer die⸗ 
ſelbe Art Menſchen ob ihrer Erbſchaft geprieſen. Zeugen ſind ſie ihm 
einer inneren Haltung, nicht Repräſentanten verſchiedener Tugenden. „Habe 
dieſe Haltung zu Gott“ — das iſt der Imperativ, der aus dem propheliſchen 
Ruf im Lukas⸗Evangelium klingt; „ſei ſo und ſo“ — das iſt die Forde⸗ 
rung der Tugendtafel bei Matthäus. Dieſes Verſtändnis iſt uns ganz 


geläufig bei der Geſchichte, die Jeſus vom Phariſäer und Zöllner erzählt 
(Luk. 18, 9— 14); Ethos ſoll im Zöllner verbildlicht werden, nicht Ethik, 
denn Ethik iſt bei ihm gar nicht vorhanden. Weſentlich ferner liegt 
unſerem immer auf die Gemäßheit des Bildes bedachten logiſchen Ver- 
ſtehen die Paradoxie des Haushalter-Gleidniffes (Luk. 16, 1-8). Wer 
freilich nach Beiſpielen von Ethik ſucht, wird bei dieſem Spitzbuben ent: 
täuſcht; und weil es ſich um eine wirkliche Parabel handelt, das Bild alſo 
in anderem Bezirk liegt als der Sinn, den die Deutung ihm gibt, läßt ſich 
auch nicht ohne weiteres ein Ethos von der Geſchichte ableſen. Man 
findet es erſt, wenn man die innere Haltung des betrügeriſchen Verwalters 
in der Kriſe ſeines Amtes auf die Haltung der Menſchen in der Weltkriſe 
überträgt. „Es war einmal ein reicher Mann, der hatte einen Verwalter. 
Und den verklagte man bei ihm, weil er ſeines Herrn Vermögen ver⸗ 
ſchwende. Da rief ihn der Herr und ſprach: Was muß ich von dir hören? 
Nun ſollſt du Abrechnung halten, denn du kannſt nicht in deiner Stelle 
bleiben. Da überlegte der Verwalter: Was ſoll ich tun, wenn der Herr 
mir das Amt nimmt? Graben kann ich nicht, zu betteln ſchäme ich mich 
— halt, ich hab's, was ich tue; die Leute ſollen mich ſchon zu ſich ins 
Haus nehmen, wenn ich um mein Amt komme. Und er ließ alle Schuldner 
ſeines Herrn einzeln kommen und fragte den erſten: Was biſt du meinem 
Herrn ſchuldig? Der ſagte: Hundert Maß Gl. Er antwortete: Nimm 
hier deinen Schein, ſetz dich hin und ſchreibe einen neuen über fünfzig. 
Dann ſprach er zum zweiten: Wieviel ſchuldeſt du? Der ſagte: Hundert 
Malter Weizen. Drauf er: Nimm deinen Schein und ſchreibe einen über 
achtzig.“ Der Betrüger fühlt ſich entlarvt und verzichtet darauf, ſich an ſein 
Amt zu klammern; er läßt fahren, was unhaltbar iſt, und ſichert ſich durch 
neuen Betrug den Weg in die Zukunft. Das iſt, in anderer Weiſe geübt 
und auf völlig andere Ziele gerichtet, dieſelbe Entſchloſſenheit, die Jeſus 
in der kritiſchen Weltenſtunde verlangt. Je kraſſer das Bild, um ſo an⸗ 
ſtößiger und eindringlicher die Forderung. Und die Paradozie des Gleich⸗ 
niſſes wird geradezu auf eine Formel gebracht, wenn es zum Schluß heißt, 
Jeſus habe dem ſchlechten Verwalter Beifall gezollt, „weil er klug ge⸗ 
handelt hatte; denn die Kinder der Welt ſind unter ſich klüger als die 
Kinder des Lichtes“. 

Hier wie bei faſt allen größeren Gleichnis-Erzählungen Jeſu 
iſt nicht ein ſauberer logiſcher Vergleich, ſondern die Erregung von Affekten 
der Parabelrede weſentlichſtes Ziel. Wir empfinden die echt menſchliche 
Freude des Vaters über den verlorenen Sohn und wagen aus dieſer 
Empfindung heraus nicht mehr mit Gottes Barmherzigkeit zu rechten; 


davon aber kann keine Rede fein, daß die göttlichen Motive durch die 
Herzlichkeit des Vaters zu ſeinem Sorgenkind, alſo durch eine liebenswerte 
Menſchlichkeit, erklärt würden. Wir fühlen das Beſchämende in dem 
Verhalten des Knechtes, der, ſelbſt eben der Schuldhaft entgangen, den 
Mitknecht um kleiner Schuld willen grauſam büßen läßt; und im Bewußt⸗ 
ſein eigenen Mangels will uns nun der Vorwurf gegen den Mitmenſchen 
nicht über die Zunge — fo wirkt das Gleichnis, aber es gibt keinen Auf⸗ 
ſchluß über die zeitliche Folge göttlichen und menſchlichen Vergebens. Wir 
erleben, wie inſtändige Bitten einer armen Witwe den ungerechten Richter 
bezwingen; und wir empfinden dabei inſtinktiv das innere Recht auch der 
ſcheinbar vergeblichen Bitte zu Gott, aber wir lehnen es ebenſo inſtinktiv 
ab, Gott dieſem Richter gleichzuſetzen. So ſtellen ſich dieſe Gleichniſſe 
den paradoxen Worten wie den Heilungstaten Jeſu an die Seite: immer 
weiſen ſie über den Einzelfall hinaus auf einen ihnen allen gemeinſamen 
Grund überzeitlichen Lebens, auf eine Haltung hinter allem Verhalten, auf 
ein Ethos hinter aller Ethik, ein Sein hinter allem Tun. Und wenn 
Jeſus in Paradoxen und Gleichniſſen mehr ſtößt als lehrt, mehr wertet als 
ausſagt, ſo iſt dieſes ſein innerſtes Sein die Urſache: ſelbſt ganz unter 
dem Ernſt der göttlichen Nähe ſtehend will er andere durch Argernis, 
Rätſelhaftigkeit und Härte in dieſen Ernſt hineintreiben. Lehren kann man 
Gottes Nähe nicht; ſie muß den Menſchen überwältigen. Darum bezeugt 
ſie Jeſus wirkend und redend, aber er gibt nicht Schilderung, Lehre, Gebot. 
Er gibt kein Gebot, auch wenn er in der dem Juden geläufigen Form 
des Gebotes, der Mizwa, redet. Zu dieſer Form gehört nicht nur der 
Imperativ, ſondern auch die Auseinanderſetzung mit der alten Praxis: 
v»ihr habt gehört, daß zu den Alten geſagt iff.“ Es gehört zu ihr auch 
der Lohngedanke, an dem Jeſus zwar bei anderer Gelegenheit Kritik übt, 
der aber im Rahmen eines Gebotes die gegebene Form iſt, an das Reich 
zu erinnern. Statt zu ſagen „und ſolche Menſchen kommen ins Gottes⸗ 
reich“ ſchließt Jeſus ſeinen Imperativ: „und der Vater wird dir's ver⸗ 
gelten“ (Matth. 6, 4.6). Aber es wäre überhaupt ein ſehr ungenügendes 
Verſtändnis dieſer Imperative, wollte man in ihrer buchſtäblichen Er⸗ 
füllung als Gebot“ die eigentliche Meinung Jeſu erblicken. Jeſus will 
in manchen Fällen gewiß auch dieſe buchſtäbliche Erfüllung lin anderen will 
er ſie gerade nicht), aber er will immer — mehr. Und auch wenn jene 
Erfüllung ſeine Meinung vollſtändiger deckte als es der Fall iſt, ſo würde 
ſie doch auf einem grundſätzlichen Mißverſtändnis beruhen, denn Jeſus 
will nicht mehr in dieſe Welt hinein Befehle geben. Das Ende der Welt 
und das kommende Reich vor Augen gebietet er, nicht um etwas in der 


Welt hervorzubringen, ſondern um in den Hörern die Haltung zu ſchaffen, 
aus der das Gebotene hervorgehen kann. Dieſe Haltung aber iſt überzeitlich 
und hängt nicht mehr mit den Bedingtheiten der Welt zuſammen. Was 
ich über die Bedeutung des Endglaubens im Evangelium geſagt habe, 
gilt hier in verſtärktem Maße. Nicht Ethik, ſondern Ethos, nicht Handeln 
in der Welt, ſondern Sein im Angeſicht der kommenden Welt iſt die 
Forderung Jeſu. 

Da der Ausdruck dieſer Gebote keinerlei Bedingtheit leidet und durch⸗ 
aus nicht auf die Möglichkeiten dieſer Welt abgeſtellt iſt, ſo kann auch er 
paradox werden und ſich in Unmöglichkeiten überſteigern. Dann ſieht 
man deutlich, daß hier eine ſcheinbare Geſetzlichkeit die wirkliche Geſetzlich⸗ 
keit ad absurdum führt. 

Ihr habt gehört, daß zu den Alten geſagt iſt: du ſollſt nicht töten 

und wer tötet, ſoll dem Gericht verfallen ſein. 

Ich aber ſage euch: 
Schon wer ſeinem Bruder zürnet, ſoll dem Gericht verfallen ſein, 

und wer zu ihm fagt: du Simpell, ſoll dem Hohen Rat verfallen fein, 

und wer gar ſagt: du Lump!, der ſoll dem hölliſchen Feuer 

verfallen ſein. (Matth. 5, 21. 22.) 

Wenn man dies Wort als Gebot deuten würde, ſo zöge ſchon das 
grobe Schimpfwort die höchſte Strafe nach ſich. Für Tatbeleidigung, 
Totſchlag und Mord wäre dann keine Steigerung der Strenge mehr 
möglich. In dieſem Sinn kann alſo jene Klimax nicht gemeint fein. Sie 
würde ja ſonſt auch nur eine Verſchärfung altteſtamentlicher Beſtimmungen 
bedeuten; die Schraube würde um ein paar Windungen feſter angezogen. 
Solange man bei der Deutung des Wortes auf der Ebene der Geſetzlich⸗ 
keit verbleibt, kommt man über dieſen Widerſinn einer Strenge, die vor 
jedem ſchweren Vergehen verſagt, nicht hinaus. Wenn wir nicht durch 
die Überlieferung von Kirche und Schule auf dieſe Ebene ſchier feſtgebannt 
wären, ſo würde es keines Wortes bedürfen, um den Sinn des Spruches 
klarzuſtellen. Denn ihn empfindet jeder, der die Worte als Anſtoß, als 
Motiv, als Impuls auf ſich wirken läßt, nicht als Lehre, Geſetz, Ethik: 
ſchon beim Zürnen fängt die Sünde an, und die Steigerung des Affektes 
mehrt ſie. Nicht einen Katalog irdiſcher und himmliſcher Strafen hat 
Jeſus geben wollen, ſondern eine — in der Ausmalung der Strafen 
paradoxe — Schilderung ſchuldhafter Geſinnung. In ähnlicher Weiſe 
zugeſpitzt und paradox im Ausdruck iſt der Spruch vom Faſten: „wenn 
du aber faſteſt, fo falbe dein Haupt und waſche dein Angeſicht“ (Matth. 
6, 17) d. h. ſtelle dich, als ob du zum Mahle gingſt. Dies iſt natürlich 


kein Befehl zur Verſtellung und Täuſchung, fondern eine Umſchreibung 
des Impulſes, nicht mit der eigenen Frömmigkeit zu prahlen. Zu um⸗ 
ſchreiben, ahnen zu laſſen ein Letztes, Innerſtes, für das es keinen 
adäquaten Ausdruck gibt — das iſt überhaupt das Ziel dieſer Worte, das 
Gebot iſt nur die Form, in der ſich ſolche Andeutung am eindrücklichſten, 
weil am ärgernis⸗ und anſtoßreichſten vollzieht. 

Es iſt ein weites Geſichtsfeld, das ſich hier auftut. Die ganze 
ſogenannte Ethik Jeſu, d. h. die Summe aller von ihm überlieferten 
Imperative erweiſt ſich nun nicht als eine Sammlung von Geboten, ſondern 
als eine große und nach der Gelegenheit immer erneute Variation des 
Ethos, das allem Reden Jeſu zu Grunde liegt. Es handelt ſich nicht 
um das Tun des wörtlich Gebotenen; denn die buchſtäbliche Ausführung 
des Befehls — bisweilen möglich, bisweilen ſchwer oder unmöglich — 
wäre jedenfalls immer unzureichend gegenüber dem, was Jeſus meint: 
es iſt das Sein, aus dem beides, Befehl wie Ausführung, hervorgehen 
müſſen. Dieſes Sein wird ausgelöſt durch den kritiſchen Moment der 
Weltwende, durch das Bewußtſein der Nähe Gottes, aber es iſt ſelber 
von Zeit und Welt unabhängig, weil gegründet in der anderen, über⸗ 
zeitlichen Welt, die wir Ewigkeit nennen. Alle Forderungen Jeſu, ob ſie 
nun als ausführbare Regeln oder als überſpitzte Imperative erſcheinen, 
wollen im Grunde auf das eine Ziel hinaus, dieſes neue Sein zu erwecken. 
So ſteht jedes Gebot Jeſu, das ſcheinbar alltägliche wie das fremdartig 
ſchwierigſte, auf dem immer neuzeugenden und alle tragenden Grunde des 
Endglaubens: Gott iſt nahe, nun fallen alle Bedenken und Bedingtheiten, 
nun iſt nur eines not, nun ſei, lebe, handle nur im Blick auf dies eine! 
Was den Hörer Jeſu erfüllt, iff alſo nicht eine neue Weltanſchauung, 
ein neuer Grundſatz, eine neu aufgetauchte Weisheit, ſondern es iſt der 
von der überwältigenden Nähe Gottes ausgelöſte Affekt, der nun auch 
andere Affekte umbiegt, veredelt oder erweitert. „Wenn jemand dich auf die 
rechte Wange ſchlägt, ſo halte ihm auch die andere hin“ bedeutet in dieſem 
Sinn eine Abbindung des Affektes, der auf Vergeltung drängt. Es iſt alſo 
kein Grundſatz des perſönlichen Lebens (noch viel weniger des ſtaatlichen), 
ſondern die Andeutung eines anderen Affektes, der das Böſe mit Gutem 
überwindet. Die aus unſerer intellektuellen Einſtellung hervorgehende 
Sucht, überall in den Worten Jeſu ſittliche Grundsätze zu finden, hat auch 
die Deutung der Sprüche von Feindes⸗ und Nächſtenliebe in die Irre 
geführt. „Liebet eure Feinde“ bedeutet keine ſelbſtwertige ſittliche Sonder⸗ 
leiſtung, die mit ihrer Verneinung natürlicher Instinkte eine Art Askeſe 
darſtellen würde. Bei dem Worte „Feind“ denkt der Jude nicht zunächſt 


an den böſen Nachbar, auch nicht an den Nationalfeind in unferem Sinn, 
ſondern — das will und kann aus dem Weſen des Nomismus begreiflich 
gemacht werden — an den Gottesfeind, d. h. an die Gottloſen und Nicht⸗ 
iſraeliten, die den ungerechten Weltlauf in ſich verkörpern, weil ſie den 
Frommen vergewaltigen und unterdrücken und ſo die gerechte Sache 
Gottes niederhalten. Und aus berechtigter Empörung geht dann, gerechter“ 
Haß hervor, der auch im Gebet laut wird: „den Verfolgern ſei keine 
Hoffnung, das Reich des Ubermuts entwurzle raſch in unſern Tagen“ 
(aus dem jüdiſchen Achtzehnbitten⸗ Gebet). Was Jeſus dieſem Affekt 
entgegenſtellt, iſt nicht die Sonderleiſtung der Feindesliebe, ſondern die 
Größe des Liebesaffekts, der ſich entzündet hat an der Nähe Gottes, und 
nun wirklich unbedingt geworden iſt, über menſchliche Bedenken und 
Berechnungen erhaben. Auch menſchliche Feindſchaft darf keine Schranke 
ſein für Liebe, die aus einem neuen Lebensgrunde hervorbricht; es darf 
überhaupt — wie beim barmherzigen Samariter — keine menſchliche 
Grenze geben für den von dieſem Affekt Ergriffenen, denn dieſe Liebe, 
ausſtrahlend aus Gottes Liebe ſelbſt, hat allein in ſich ihr Maß. Und ſo 
wird das Wort „Nächſter“ in jenem Samaritergleichnis völlig jeder 
Beſtimmung und Berechnung entkleidet; es kann ein national und ſozial 
Fernſter ebenſo Anſpruch auf Liebe haben wie ein bluts⸗ oder ſtammes⸗ 
naher Freund. 

Alle dieſe Imperative entziehen ſich einer begrifflichen Feſtlegung, 
weil nur der Grund, dem ſie entſtammen, feſt iſt, ſie ſelbſt aber, den ver⸗ 
ſchiedenen Gelegenheiten entſprechend, variabel ſind. Der intellektuell 
eingeſtellte Abendländer, der in dieſen Geboten die „Grundſätze“ einer 
„Bewegung“ ſieht, ſteht vor einem Rätſel, wenn die Imperative einander 
zu widerſprechen ſcheinen. Bisweilen mag die Trübung der Überlieferung, 
die Aufnahme unechten Gutes an ſolcher Gegenſätzlichkeit ſchuld ſein; oft 
aber trügt der Schein des Widerſpruchs, und die innere Einheit iſt vor⸗ 
handen, läßt ſich nur, weil ſie tiefer innen liegt, intellektuell nicht deutlich 
machen. Es iſt verſtändlich, daß Jeſus vom Faſten „Gebote“ gibt und 
doch ſelbſt mit ſeinen Jüngern das Faſten nicht mitmacht; denn jene 
Imperative umſchreiben ebenſo wie dieſe praktiſche Weigerung die innere 
Haltung mit aller Eindeutigkeit. Es iſt ebenſo verſtändlich, daß Jeſus in 
Worten ſtärkſter Bindung vom Geſetz ſpricht und doch das Sabbatgebot 
der Geſetzeslehrer ſelbſt übertritt. Er bricht es ja nicht um des Bruches 
willen, ſondern weil — unter den jeweiligen Umſtänden — der Bruch den 
Willen Gottes beſſer ehrt als die Befolgung des Gebots. Dieſes praktiſch 
variable Verhalten bei innerlich unveränderter Einſtellung wird vielleicht 
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am beften durch die kleine „apokryphe“ Erzählung veranſchaulicht, die in 
keinem unſerer Evangelien mehr Platz gefunden hat, ſondern nur von 
einer Handschrift aufgenommen und bei Luk. 6, 4 eingefügt wurde: „am 
ſelben Tag ſahe er einen, der arbeitete, wiewohl es Sabbat war, und 
ſprach zu ihm: wenn du weißt, was du tuff, biſt du felig; wenn du's aber 
nicht weißt, biſt du verflucht als Schänder des Geſetzes.“ Und gewiß gilt 
in dieſem allgemeinſten Sinn und nicht bloß in geſchlechtlicher Beziehung 
jenes tiefe Wort, das — wenn die allgemeine Deutung richtig iſt — die 
ene als Bild und Beiſpiel für die Relativität alles Verzichtens 

ildert: 

es gibt Verſchnittene, die ſind ſo von ihrer Mutter Leib gekommen, 

und es gibt Verſchnittene, die haben ſich von Menſchen ſo verſtümmeln 


laſſen, 
und wieder gibt es Verſchnittene, die taten es um des Himmelreichs willen. 
Matth. 19, 12). 
Dieſe Bedingtheit aller menſchlichen Bindungen und Kaſteiungen ent⸗ 
ſtammt der Unbedingtheit des neuen Seins; nicht was ſie an ſich ſind, 
iſt die Frage, ſondern ob ſie in dieſem Sein eingewurzelt ſind. 

Dieſe innere Unbedingtheit Jeſu äußert ſich auch zu anderen menſch⸗ 
lichen Bindungen, etwa geſellſchaftlicher Art, nur im Blick auf das eine, 
Große — Gottes Nähe — d. h. ohne auf das viele, was die Relativität 
des menſchlichen Alltagslebens ausmacht, irgendwie Rückſicht zu nehmen. 
Auch wo er Worte über Ehe und Eid prägt, ſpricht er über die Zeit hin⸗ 
weg, in die Ewigkeit hinein. In dieſer Luft gibt es keine Diskuſſion über 
pſychologiſche Eheprobleme oder ſtaatliche Rechtsbürgſchaften, angeſichts 
der Nähe Gottes gilt der Eid als ſchädlicher und abführender Umweg 
zur Wahrhaftigkeit und wird verworfen, gilt die Eheſcheidung als Ehe⸗ 
bruch und wird abgelehnt; auch hier gibt Jeſus kein Geſetz, ſondern die 
Anwendung des neuen Seins auf den einzelnen Fall; jenes Sein, nicht 
dieſe Anwendung iſt ihm die Hauptſache. Auch das Wort, aus dem man 
beſonders gern ein wohltemperiertes Maßhalten, eine reinliche Scheidung 
der Gebiete herauslieſt, „gebet dem Kaiſer, was dem Kaiſer zukommt, 
aber Gott, was Gott gehört“ iſt weder ein Gebot der Billigkeit im Sinne 
des suum cuique noch gar ein Grundgeſetz über das Verhältnis von 
Staat und Kirche; es iſt auch den liftigen Fragern gegenüber nicht Aus⸗ 
weg, ſondern Rüge zu nennen: ihr Muſterfrommen, befaßt euch mit 
politiſchem Fallenſtellen und denkt nicht an den Einen, der von euch über 
alle Politik hinaus ſein Recht fordert? Der erſte Satz des Spruches iſt 
eine wegweiſende Geſte hin zur Welt: dorthin gehört das Geld wie der 


Kaiſer, deſſen Bild die Münze trägt; der zweite Satz umſchreibt die andere 
Ebene, auf der weder Geld noch Kaiſer noch politiſche Pflichten ſichtbar 
ſind. Auch hier heißt es wieder: „eins iſt not!“ Dieſes Wort ſelbſt, das 
ſich mir faſt bei jeder Deutung eines Abſchnittes aus dem Evangelium als 
Motto aufdrängt, ſteht in der Erzählung von Maria und Martha, Luk. 
10, 38—42, und iff allerdings von Textüberlieferung und Auslegung mit 
manchem Behang nomiſtiſcher Art verſehen worden. Es handelt ſich aber 
offenbar nicht um eine Regel über die Einfachheit des Eſſens — eine 
ſolche wäre im Evangelium ohne Beiſpiel —, und auch nicht um Vor⸗ 
bilder, Typen, Temperamente; ſondern einfach um das Zeugnis von der 
Nähe Gottes angeſichts gut gemeinter perſönlicher Fürſorge, um den Hin⸗ 
weis auf die andere Ebene, um die Unweſentlichkeit des alten Seins gegen⸗ 
über dem neuen: „Martha, Martha, du ſorgſt und plagſt dich um vieles, 
not aber tut nur eines. Das gute Teil hat ſich Maria gewählt und das 
ſoll ihr nicht wieder entriſſen werden.“ 

Die Weſenszüge des Evangeliums in Werk und Wort Jeſu zu 
erhellen war die Aufgabe. Ich habe verſucht, den Endglauben, das 
Bewußtſein von der Nähe des Reiches als den zeugenden Grund auf⸗ 
zuzeigen, dem alle Außerungen Jeſu in Rede und Tat entſtammen. Dieſer 
Endglaube iff weder bloß zeitgeſchichtliches Uberbleibſel noch bloß welt 
geſchichtlicher Irrtum (fo gewiß das Weltbild dieſes Glaubens zeit⸗ 
geſchichtlich und irrig iff), ſondern er iſt die Form, in der das neue Sein 
ſich — überzeitlich, aber doch mit der höchſten Aktualität der nahenden 
Weltenſtunde — in der Welt offenbarte. Aus dieſem Grunde heraus lebt, 
redet und handelt Jeſus; dieſes Sein aus der Ewigkeit her will er mit⸗ 
teilen — nicht in umfaſſender Weltmiſſion an alle, ſondern einſtweilen, 
bis das Reich kommt, an erſchloſſene Menſchen, als Zeugnis und Bürg⸗ 
ſchaft der Nähe Gottes. 

Wenn es das Weſen ſolchen ſchöpferiſchen Seins zu beſchreiben 
gilt, muß der Begriffsapparat geiſtesgeſchichtlicher Darſtellung notwendig 
verſagen, denn er iſt nur auf die Erfaſſung intellektueller Vorgänge ein⸗ 
geſtellt. Aber es verſagt der Wortſchatz unſerer Sprache überhaupt. 
Denn Jeſus hat das neue Sein nicht gelehrt, ſondern gebracht und offen⸗ 
bart; ſeine Hörer haben nicht von ihm gelernt, ſondern ihr eigenes Sein an 
dem Jeſu entzündet; was auf ſie gewirkt hat, war nicht Gebot, Weisheit, 
Handlung, ſondern der tiefſte Lebensgrund, der jene für das Evangelium 
bezeichnenden Affekte und Impulſe hervorbrechen läßt und ſich in Wort 
und Tat fymbolhaft kundgibt. Darum iſt es unwichtig, wie eine geſchichtliche 
Darſtellung dieſen Lebensgrund benennt, ob „neues Sein“ — wie ich es 


tue, andeutend und der Schranken folder Andeutung völlig bewußt —, 
ob Leben aus Gott, ſchöpferiſches Leben oder wie immer; es gibt keine 
Formel, die die Sache deckt; und wer ſich darüber verwundert, mag ſich 
deſſen erinnern, daß dieſer Fall in der Geiſtesgeſchichte immer dann ein⸗ 
tritt, wenn ein Vorgang oder eine Erſcheinung nicht auf der dem 
beſchreibenden Wort zugänglichen intellektuellen Ebene liegt: auch für 
Buddha oder den heiligen Franz gibt es keine Formel. 

Weit wichtiger als die Benennung und Beſchreibung jenes zeugenden 
Grundes iſt ſeine Erfaſſung im Symbol. Jeſus hat ſelbſt ein Spmbol 
gefunden, um mit ihm anzudeuten — nicht was er „will“, denn er „will“ 
nichts in der Zeit, — ſondern was er in Wort und Werk meint und was 
er offenbart. Denn ſolche überragende Spmboldeutung meſſe ich der 
Szene zu, in der Jeſus die Kinder ſegnet. „Laſſet die Kinder zu mir 
kommen und wehret ihnen nicht; denn ſolche ſind es, denen das Gottes⸗ 
reich gehört. Wahrlich ich ſage euch: wer das Reich Gottes nicht wie ein 
Kind empfängt, der kann nicht hinein kommen.“ Die Art des Kindes, die 
in Vertrauen und Neigung ganz hingegeben kein Irrlichtelieren kennt und 
keine Bedenken, dieſe Art, die ſchöpferiſch iſt, weil ſie unbedingt iſt und 
von den engenden Bedingtheiten des Lebens noch frei, verbildlicht die neu 
zu ſchaffende Unbedingtheit, die aus dem Bewußtſein der Nähe Gottes- 
ſtammt. Keinerlei Sentimentalität darf das Bild trüben; weder Kindes⸗ 
unſchuld noch Kindesſpiel paßt in die mit ungeheurem Ernſt geladene 
Atmoſphäre des Wortes „Gottesreich“; allein das Unmittelbare im Kind 
iſt ein Bild des neuen Seins; dieſe Urſprünglichkeit, in jene Atmoſphäre 
überſetzt, iſt es, was das Evangelium als Forderung wie als Gabe offen⸗ 
bart. Wieder aber verſagt ſich die Sprache, wenn man jene Atmoſphäre 
des Gottesreichsglaubens — ſoweit fie Glauben und nicht „eschatologiſche 
Vorſtellungen“ enthält — beſchreiben will. Von dem geſchichtlichen Inhalt 
des Wortes Reich Gottes! iſt ſchon die Rede geweſen; fein über⸗ 
geſchichtlicher Gehalt läßt ſich am eheſten erfaſſen, wenn man nach der 
Art der Gottesbeziehung fragt, die ihm eigen iſt. Was an der Predigt 
vom Reid fo erſchütternd und aufweckend wirkt, iſt der Vorgang, daß 
Gott, ſeine Forderungen und Verheißungen, aber auch ſeine ganze Ewig⸗ 
keit in das Leben ſelbſt hineintreten. Wirklich find fie ſonſt nur im Kultus, 
in der eigens für ſie eingerichteten Lebensprovinz, in der heilige Menſchen 
— unheilige nur nach Vornahme von Heiligkeitsriten — heiligen Dienſt 
verſehen. Nun wird mit der Wirklichkeit Gottes unbedingter 
Ernſt gemacht; heute oder morgen, ſo heißt es, wird Gott in dieſem 
Leben drin ſtehen; was wird mit dir? Wir ſehen deutlich, wie der knd⸗ 


glaube jenes Bewußtſein und dieſe Frage hervorgebracht hat; wir ſehen 
aber auch, daß trotz einer theoretiſch feſtgehaltenen Eschatologie dieſe 
Frage ſich allmählich wieder beruhigen kann; und ſehen endlich, daß auch 
bei völliger Anderung der Vorſtellungen und des Weltbildes die Frage 
ſich immer wieder mit urchriſtlichem Ernſt erhebt. Es handelt ſich alſo um 
etwas, was von dem Vorſtellungskomplex, den wir Eschatologie nennen, 
unabhängig iſt, und, wenn es auch oft in aktueller Zuſpitzung auf ein 
„Jetzt“ oder „Bald“ auftritt, auch in minder bewegten Zeiten nicht mehr 
völlig zur Ruhe kommt: die Gegenüberſtellung von Menſchen— 
ſeele Menſchenleben Menſchengeſchick mit der Wirklichkeit 
Gottes, das Meſſen aller menſchlichen Dinge mit ſeinem Mak, 
das Gericht über die Zeit durch die Ewigkeit. 

Der kirchliche Sprachgebrauch iſt mit all dieſen Worten fo ver⸗ 
ſchwenderiſch umgegangen, daß es uns nicht leicht wird, den ungeheuren 
Ernſt des Evangeliums aus ihnen herauszuhören. So können auch ſie 
nur als Andeutungen deſſen genommen werden, was ſeit dem Erſcheinen 
dieſer Botſchaft in der Welt dieſe Welt nicht mehr völlig „Welt“ ſein 
läßt, weil als dauerndes Moment der Unruhe, des Andersſeinmüſſens, 
der Hinweis auf die Wirklichkeit Gottes vorhanden iſt. Und weil dieſer 
Hinweis denen, die von ihm erfaßt werden, ein anderes Sein, gewurzelt 
auf außerweltlichem Grunde, verleiht, darum bringt dieſe Spannung nicht 
nur Qual und Zwieſpalt, ſondern auch Segen und Heil. Die Antitheſe, 
die ſich in der Überlieferung findet, zwiſchen den Drohworten vom Un⸗ 
frieden — „meint ihr, daß ich da bin auf Erden Frieden zu bringen? Nein, 
ſage ich euch, ſondern Zwieſpalt“ (Luk. 12, 51) — und den Heilrufen 
der „Seligpreiſungen“ oder dem Engelchor der Weihnachtslegende iſt 
nicht zufällig, ſondern ſtellt den zu Recht beſtehenden Gegenſatz zwiſchen 
kritiſchen und ſchöpferiſchen Elementen des Evangeliums dar. Die 
Empfindung dieſes Gegenſatzes gehört zum Weſen des neuen Seins, wie 
es mit Jeſus in die Welt gekommen iſt: die ehrfürchtige Scheu vor dem 
Gott, der als furchtbar richtende Wirklichkeit über der Welt ſteht, in der 
wir leben, und das liebende Vertrauen zu dem Gott, der uns in ſeiner 
ewigen Welt verwurzelt und uns damit den Schranken, Schreckniſſen und 
Gerichten dieſer Welt enthebt. Daß dieſer ganze Gegenſatz nicht auf 
modernem Anempfinden beruht, läßt ſich zeigen: denn er iſt ſchon dem 
Endglauben in ſeiner urſprünglichſten, mit dem alten Weltbild ver⸗ 
klammerten Form eigen. Die Jeſusjünger der Urzeit ſehen vor ſich die 
apokalyptiſchen Schrecken des „kommenden Zornes“, aber fie find gewiß, 
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daß fic in dieſem fo fürchterlich hereinbrechenden Reich zu Tiſch liegen 
werden mit Abraham, Iſaak und Jakob. 85 

Auch für dieſe Haltung Gott gegenüber mit ihrer Spannung zwiſchen 
Scheu und Vertrauen, mit ihrer Gleichzeitigkeit von Ferne und Nähe, hat 
das Evangelium ein Symbol. Es iſt das Vaterunſer, kein Bild, 
ſondern ein Dokument, aber ein ſolches, deſſen Text vielfach gebraucht und 
mißbraucht worden iſt, und den man dabei vaviiert und korrigiert hat. Infolge⸗ 
deſſen und infolge der mit dem Vielgebrauch verbundenen Abnutzung iſt 
die dokumentariſche Art dieſes Gebetes häufig verdunkelt worden, ſo daß 
der, dem die Worte vertraut ſind, dieſen Sinn des Vaterunſers ſich erſt 
zum Bewußtſein bringen muß. Die urſprünglichſte Zahl der Bitten bietet 
das Lukas⸗Evangelium nach dem Text der alten Handſchriften lim Wortlaut 
dagegen iſt aus philologiſchen Gründen bisweilen die Matthäus⸗Uber⸗ 
lieferung als die minder geglättete vorzuziehen). Denn wenn der Text des 
Matthäus mit ſeiner heiligen Sieben in der Zahl der Bitten und mit 
ſeinem kultiſch⸗feierlichen Drei-Bitten⸗Präludium der älteſte wäre — es 
wird von ihm noch die Rede ſein —, ſo könnte man nicht verſtehen, wie 
es zu der Verkürzung hätte kommen können, die wir bei Lukas leſen. Und 
wenn der alte Text am Anfang eine Bitte um den heiligen Geiſt gehabt 
hätte, wie fie bei einigen Zeugen zu leſen iſt, fo wäre deren Entfernung 
vollends unerklärlich; denn ſie wäre ja in einem Gebet, das dem Wort⸗ 
laut nach jeder Jude beten kann, das einzige Zeichen ausgeprägter 
Chriſtlichkeit und darum für die Kirche von unſchätzbarem Wert geweſen. 
So wird man in dieſer Bitte eine Zutat und in dem Sieben⸗Bitten⸗Text 
des Matthäus⸗Evangeliums, das auch ſonſt die heilige Sieben bevorzugt, 
Auffüllung zu erkennen haben. Der alte Text aber bietet in ſinngemäßer 
Übertragung dieſen Wortlaut: 


Vater, dein Name ſei heilig! 

Laß dein Reich kommen 

Gib uns heute Brot bis morgen 

Und erlaß uns unſere Schuld 

wie wir ſie unſern Schuldnern erlaſſen 
Und führe uns nicht in Verſuchung. 


Im Anfang des Gebetes iſt es die Bitte um das Reich, auf der 
alles Gewicht liegt. Sie hat den Sinn, den das Wort Reich in Jeſu 
Munde nahe legt; ſie bittet um die Neugeſtaltung der Welt durch Gott. 
Dieſe Bitte ſpricht auch der Jude von heute und einſt, wenn er in dem 
ſehr alten, „Kaddiſch“ benannten Gebete ſagt: „möge er herbeiführen ſein 


Reich bei euren Lebzeiten und in euren Tagen und bei Lebzeiten des ganzen 
Hauſes Iſrael.“ Nicht der Wortlaut iſt es, der Jeſus vom Judentum 
unterſcheidet. Aber die Ausführlichkeit der jüdiſchen Bitte zeigt ihre 
Atmoſphäre: für ſich, für die Gemeinde, der er angehört, erfleht der Beter 
das Kommen des Reiches. Auch dies iſt als Gedanke dem Kreiſe Jeſu 
ſicherlich nicht fremd, aber es wird im Vaterunſer nicht betont. Von 
Abzweckung wird geſchwiegen, und die Kürze der Bitte weiſt die Gedanken 
in kosmiſche Weite. 

Die voraufgehende Bitte um Heiligung des Namens könnte dem 
Wortlaut nach dasſelbe bedeuten. Denn nach jüdiſchem Sprachgebrauch 
heiligt Gott ſelbſt ſeinen Namen, wenn er den böſen Lauf der Welt ins 
Gegenteil verkehrend ſeinem bedrängten Volke Recht ſchafft. Aber das 
Evangelium, in dem dieſe Redeweiſe nicht überliefert iſt, würde dann 
kaum dieſe Bitte vor die nach Wort und Sinn wichtigſte Reichs⸗Bitte ſtellen. 
Gerade der jüdiſche Sprachgebrauch erlaubt auch die Beziehung der Bitte 
auf die Heiligung des Namens durch Menſchen. Freilich an rechtſchaffenes 
Handeln iſt hier nicht gedacht; Jeſus, dem das Betonen der Leiſtung vor 
Gott ſo fremd war, hat ſeine Jünger nicht als erſtes bitten gelehrt: gib, 
daß wir gute Werke tun. Aber das Heiligen des göttlichen Namens kann 
auch geſchehen, indem man ſich Gott im Gebete naht. Und auch dieſer 
Sinn iſt dem Judentum nicht fremd (wenngleich der Jude ſich Gott anders 
„naht“ als der Jünger Jeſu), liegt alſo geſchichtlich im Rahmen deſſen, 
was den Hörern Jeſu möglich und verſtändlich war. Dann aber iſt dieſe 
„Bitte“ in Wahrheit der Eingang des Gebets, der kurzen kultfernen An⸗ 
rede Vater geſellt und ihrer Herzlichkeit den Ton der ſcheuen Ehrfurcht 
beifügend: der Beter gedenkt, indem er Gott mit dem traulichſten Namen 
wie aus der Nähe anredet, der ungeheuren Ferne und der überwältigenden 
Größe, mit der Gottes Wirklichkeit ihm gegenüber ſteht. So fügen ſich 
ſchöpferiſche und kritiſche Elemente des Evangeliums in dieſer Anrede zu⸗ 
ſammen: der Beter will nicht „Vater“ ſagen, ohne den Ernſt der Wirk⸗ 
lichkeit Gottes zu ſpüren. Die Wunſchform, mit der er dieſem Gefühl 
Ausdruck verleiht, iſt keine Bitte, das Bitten beginnt mit der Nennung 
des Reiches (und darum habe ich in der Übertragung die beiden erſten 
Sätze dadurch von einander getrennt, daß ich die Reichsbitte aus der neu⸗ 
tralen intranſitiven Form, die ihr Jeſus jüdiſchem Gebetsbrauch ent⸗ 
ſprechend gab — „es komme dein Reich“ — in direkte und darum nach 
unſerem Gefühl bittmäßigere kauſative Form transponiert, die Namens⸗ 
Bitte aber in der Neutralität des urſprünglichen Wortlauts belaſſen habe). 

Die Mitte des Gebetes bildet die Bitte ums Brot, noch nicht in 
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dem wundervollen Weltſinn von Luthers Erklärung zu verſtehen, ſondern 
im Geiſt jener idealen Freiheit, wie ſie der Endglaube allen Gütern der 
Welt gegenüber gibt: ſchenke uns auf der noch kurzen Wegſtrecke, was 
wir noch nötig haben; und das iſt — da die relative Bedürfnisloſigkeit 
des „Fahrenden“ ebenſo wie die Situation des Endglaubens mit Dauer⸗ 
gütern nicht mehr rechnet — nur einfach die nötige Nahrung, Brot über 
Nacht, Brot „bis morgen“ (auf dieſe Weiſe deutet eine alte aramäiſche 
Rücküberſetzung den Urſinn des noch immer nicht ſicher erklärbaren 
griechiſchen Wortes an, für das Luther nach dem Vorgang der alten 
Lateiner ſein klaſſiſches „täglich“ Brot einſetzte). 

In kirchlich⸗dogmatiſcher oder liturgiſcher Geſtaltung, auch im Gebet 
einer nomiſtiſchen Religion wäre längſt von der Sünde des Menſchen die 
Rede geweſen. Hier, wo alles zuerſt auf Gottes Wirklichkeit ankam, ward 
nur Abſtand und Unwürdigkeit des Beters in dem Wort von der Heiligung 
des Namens zum Ausdruck gebracht, und nun erſt, da ſich der Blick der 
Welt zugewendet hat, trifft er eigene und fremde Schuld. Denn als 
Angelegenheit der Weltverſtrickung erſcheint die Sünde; darum kann der 
Schuldner die Bitte nicht ausſprechen, ohne derer zu gedenken, denen er 
Gläubiger iſt. Und der Schluß des Gebetes ſetzt die Schuld-Bitte in die 
Zukunft fort; denn Bewahrung vor künftiger Sünde iſt das Erbetene; 
nicht etwa Bewahrung vor „Anfechtung“ im Sinn von Trübſal und Not. 
Jeſus konnte, des kommenden Endes und der mit ihm verhängten Be⸗ 
drängnis gewärtig, ſeine Jünger nicht um das Ausbleiben dieſer Fähr⸗ 
lichkeiten bitten laſſen. Wohl aber ſollten ſie, die eben erſt für das Reich 
Geretteten, um Bewahrung vor Fall und Abfall bitten. Auch das iſt 
jüdiſchem Beten geläufig; ſchon im Talmud (Traktat Berakoth 60 des 
babploniſchen Talmuds) wird ein Gebet überliefert, deſſen Worte ſich bis 
heute im jüdiſchen Morgengebet erhalten haben: „bring uns nicht in die 
Gewalt der Sünde, nicht in die Gewalt der Verſuchung und nicht in die 
Gewalt der Schande.“ Auch hier denkt der Beter bei der gegenwärtigen 
Schuld an die Möglichkeit der künftigen. 

Solche jüdiſche Parallelen vermögen den Interpreten des Gebets bei 
der Findung des Wortſinns zu unterſtützen. Aber fie helfen noch weiter. 
Sie zeigen, daß der Jude jeden Satz des Vaterunſers beten kann, daß 
alſo das Weſen des neuen, von Jeſus gebrachten Gottesverhältniſſes nicht 
in einem neuen Wort oder einem neuen Begriff liegt, den Jeſus entdeckt 
hat. Das Unterſcheidende iſt allein die andere innere Einſtellung, alſo 


etwas, was gar nicht auf der Ebene intellektueller Vorgänge zu ſuchen iſt. 


Auch dies zeigen jene Parallelen. Von der Ausführlichkeit der Reichs⸗ i 


bitte im „Kaddiſch“ war bereits die Rede. Und vor der Bitte gegen 
Sünde und Verſuchung ſteht in jenem alten jüdiſchen Gebet die Erwähnung 
der Thora und der Mizwoth, der Lehre und der Gebote. Daß ſie bewahrt 
werden, iſt der Wunſch des jüdiſchen Frommen, muß es ſein, weil ſeine 
Leiſtung in dieſer Bewahrung ſein Gottesverhältnis beſtimmt. Im Munde 
Jeſu ſind jene Bitten wiederum nicht adäquater Ausdruck, ſondern Um⸗ 
ſchreibung und Andeutung dieſes Verhältniſſes, nicht Verkörperung eines 
Geſetzes: ſo ſollſt du beten — ſondern Symbol für die niemals in 
Worten reſtlos darzuſtellende Forderung: ſo ſollſt du ſein! 

Dieſer Symbolwert iſt es, der die dokumentariſche Art des Vater⸗ 
unſers ausmacht. Die Welt tritt nur in den Geſichtskreis des Beters, 
ſoweit ſie das neue Leben mit Sorge hemmen oder mit Sünde zudecken 
kann. Allem voran aber ſteht die Hauptbitte, in der der Beter ſich mit 
Gottes Willen einig weiß, in der er wünſcht, was Gott beſchloſſen hat, 
und in der er ohne ſich mit dem Gedanken an das Wie zu beſchweren, 
ſpricht: es komme dein Reich! So umſchließt der Bezirk dieſes Gebetes 
die drei Gedanken, Reich — Sorge — Sünde, aber der Gedanke an das 
Reich iſt der weſentliche, denn jene zwei ſind nur da, weil dieſer eine not tut. 

Es iſt das Gebet des neuen Seins in der Nähe Gottes, des Seins, das 
mit Jeſus in die Welt gekommen iſt. Aber es iſt nicht das Gebet einer 
frommen Kultus⸗Gemeinſchaft, einer Religion im ſoziologiſchen Sinn, wie 
die Chriſten fie bilden. Denn eine ſolche hat eine Welt⸗Atmoſphäre um 
ſich, hat Nöte, aber auch Aufgaben und Ziele in der Welt. Davon wird 
ſpäter noch die Rede ſein. Aber ſchon hier tut es not, den Unterſchied 
zwiſchen dem außerweltlichen und überzeitlichen neuen Sein und der 
Chriſtlichkeit innerhalb von Welt und Zeit ins Auge zu faſſen und den 
Unterſchied nicht einfach als Verderbnis, aber auch nicht als auf Ent⸗ 
faltung beruhende Ausweitung zu verſtehen, ſondern als tiefgreifende, 
aber mit der Welt⸗Atmoſphäre notwendig gegebene Veränderung. Nichts 
iſt dafür bezeichnender als die erweiterte Form des Vaterunſers, wie ſie 
ſich in der Bergpredigt des Matthäus⸗Evangeliums findet. 


Unſer Vater, der du biſt im Himmel 


Dein Name werde geheiligt 
Dein Reich komme 

Dein Wille geſchehe 

auf Erden wie im Himmel 


Gib uns heute unſer täglich Brot 


Und erlaß uns unſere Schuld 

wie wir ſie unſern Schuldnern erlaſſen 
Und verſuche uns nicht durch Anfechtung 
Sondern errette uns von allem Böſen. 


Drei Veränderungen fallen ins Auge; ſie beſtehen in der Erweiterung der 
Anrede und in der Einfügung der dritten wie der ſiebenten Bitte. Jede 
von ihnen hat ihre beſonderen Folgen für den Aufbau des Gebetes. Die 
Anrede iſt förmlicher, und fie ift dadurch kultiſcher geworden. Der Rabbine 
nennt Gott den „Heiligen, geprieſen ſei Er“. Etwas Ahnliches ſagen die 
Worte „der du biſt im Himmel“, die von der Überweltlichkeit Gottes 
reden und damit — neben dem Wort der Nähe „Vater“ — die Ferne 
betonen. Dann iſt aber die Namens-Bitte nicht mehr Ausdruck der 
kultiſchen Scheu; ſie iſt erſetzt und tritt nun gleichen Wertes und gleichen 
Tones zu der Reichs⸗Bitte. Dieſer aber iſt eine neue Bitte geſellt, viel⸗ 
leicht dem Wortlaut nach aus Jeſu Gethſemane⸗Gebet entnommen, dem 
Sinn nach aber ſicher keine Bitte der Ergebung in den göttlichen Willen; 
denn hier ſteht ſie nicht wie in Gethſemane im Gegenſatz zu dem vorher 
ausgedrückten eigenen Willen des Beters, ſondern ſie geht einig mit der 
vorherigen Bitte, die ja auch nur auf den göttlichen Plan und Willen 
gerichtet iſt. Und ſie erklärt dieſe „Reichs“-Bitte und gibt ihr einen 
Weltſinn, den ſie urſprünglich nicht gehabt hat. Denn wenn Gottes 
Wille auf Erden geſchehen ſoll „wie im Himmel“, fo redet hier nicht der 
Endglaube, der den Himmel auf die Erde herniederzwingt, ſondern 
ſchaffensfreudiger Aktivismus, der die Erde nach dem Vorbild des 
„Himmels“ ethiſch umgeſtalten möchte. Im Geiſt folder Geſinnung aber 
wandelt ſich auch der Inhalt der Namensbitte. Den kultiſchen Dienſt, den 
ſie früher getan, erfüllt nun die erweiterte Anrede; ſo wollen die zur wirklich 
»erſten Bitte“ gewordenen Worte ohne Zweifel die Heiligung Gottes im 
menſchlichen Tun überall auf Erden treffen; daß der jüdiſche Sprach⸗ 
gebrauch von der „Heiligung“ des göttlichen Namens auch dieſes Ver⸗ 
ſtändnis nahelegt, habe ich ſchon gezeigt. Daß die Reichs⸗Bitte aber, 
zwiſchen die verſelbſtändigte erſte und die neue dritte Bitte geſtellt, die 
ausſchließliche Beziehung auf den Endglauben behalten könnte, iff unmöglich. 
Hier kündigt ſich der neue chriſtliche Gebrauch des Wortes „Reich Gottes“ 
an, wie er auch ſonſt im Matthäus⸗Evangelium bezeugt iſt; es iſt die 
Herrſchaft Gottes in dem Menſchen gemeint, ein verchriſtlichter Kosmos, 


nicht die Verdrängung der alten Welt durch eine neue. So baut ſich nun 
in großartiger, kultiſch⸗feierlicher Dreiheit der Eingang des Gebetes auf: 
drei Bitten, alle drei Variationen des einen Themas, durch das Gott auf 
die Welt bezogen wird. Der Beter bittet zuerſt für Gottes Sache in 
dieſer Welt, wie ſie durch das bereits ſichtbar gewordene Eintreten der 
Ewigkeit in die Zeit begründet iſt (wir haben in dieſem Text nicht das 
Gebet Jeſu vor Entſcheidung ſeiner Sache, ſondern das Gebet der Chriſten, 
denen die Offenbarung bereits kund geworden!). Er betet, daß Gottes 
Name, d. h. ſein offenbartes Weſen, erſcheine als das, was er iſt: heilig, 
daß Gottes Herrſchaft ſich durchſetze in der Welt und daß alſo nach Gottes 
Willen von den Menſchen gelebt werde. 

Es iſt kein Zweifel, daß in ſolcher Umgebung auch die Brot-Bitte 
trotz unveränderten Wortlauts einen neuen Sinn gewinnt. Sie dient 
nicht nur der Wegräumung der Weltſorge aus dem Geſichtskreis eines 
Beters, dem die Welt verſunken iſt, weil ihr Ende ſich naht; ſondern alle 
Weltſorge eines Beters, der mitten in der Welt ſteht und mit ihrer Dauer 
rechnet, erhält in ihr das Wort. Ein wenig wird dieſer Blick auf die 
Welt und ihr Weiterbeſtehen in dem Wortlaut betont, der bei Lukas 
erhalten iſt: „unſer Brot bis morgen gib uns täglich.“ Aber erſt das 
evangeliſche Chriſtentum Luthers, das mit der Tatſächlichkeit der Welt 
Ernſt machte, hat den Weltſinn dieſer Bitte in Worten zu kommentieren 
gewagt: „alles was zur Leibes Nahrung und Notdurft gehört“ und hat 
in der berühmten Aufzählung das Gebiet des Weltlichen umſchrieben. 
Dieſe Erklärung iſt, wie zu Luthers Zeit ſelbſtverſtändlich, rein agrariſch 
eingeſtellt und nennt aus ſehr begreiflichen Gründen gut Wetter und 
getreue Nachbarn; wer ſie lebendig verſteht, wird ſie darum immer wieder 
in geänderte Wirtſchaftsverhältniſſe umdenken müſſen. Um der andern 
Betonung der Brotbitte auch äußerlich Ausdruck zu verleihen, habe ich 
das griechiſche Wort in dieſer Übertragung nicht wie vorher mit dem die 
Bedingtheit des Augenblicks verratenden „bis morgen“, ſondern mit dem 
auf Dauerzuſtände weiſenden „täglich“ Luthers wiedergegeben. 

Auch der Schluß des Gebetes hat eine Erweiterung erfahren. Die 
ſiebente Bitte geht auf die Erlöſung von „dem Böſen“. Da das gleiche 
Wort in derſelben Bergpredigt noch zweimal vorkommt, ſo kennen wir 
ſeinen Ton ungefähr. Unnütze Eide, ſo heißt es im Schwurverbot Matth. 
5, 37, find Sache des Böſen, d. h. nicht des Teufels — es find ja keine 
falſchen Eide! — ſondern der Welt. Nicht widerſtreben, ſo heißt es gleich 
danach Matth. 5, 39, ſollt ihr dem Böſen; damit iſt erſt recht nicht der 
Satan gemeint — dem zu widerſtehen gewiß nicht verboten wurde — 


ſondern die Macht des Böſen in der Welt, die dem Frommen Unrecht 
zufügt. So kann man wohl die alte Streitfrage, ob in der ſiebenten 
Bitte der oder das Böſe gemeint ſei, zu gunſten des Neutrums entſcheiden: 
Befreiung von der argen böſen Welt iſt das Ziel, dem der Beter zuſtrebt. 
Auch dem antiken Judentum iſt die Bezeichnung „der Böſe“ für Satan 
nicht geläufig; dagegen iſt noch heute in einem jüdiſchen Nachtgebet von 
dem Engel die Rede, der „mich von allem Böſen erlöſt“ und das alte 
jüdiſche Achtzehn⸗Bitten⸗Gebet ſpricht: „blicke auf unſer Elend und führe 
unſere Sache und erlöſe uns um deines Namens willen.“ Und durch 
dieſen Vergleich erhält die ſiebente Bitte auch den rechten Ton als Schluß⸗ 
bitte des Vaterunſers: ſie iſt ſozuſagen der Erſatz für die Reichsbitte im 
alten Sinn und wünſcht Befreiung von der alten böſen und gottfernen 
Welt; nur beherrſcht der Endglaube nicht mehr wie früher die Situation, 
und die Erfüllung der Bitte kann man ſich individualiſtiſch oder eschato⸗ 
logiſch, in innerer Befreiung oder im Tode vollzogen denken. Das Gebet 
der Chriſten in der Welt ſchließt wie Paul Gerhardts Lied mit dem 
Seufzer: mach End', o Herr, mach Ende mit aller unſrer Not. 

Auch dieſe Erweiterung hat den Aufbau des Gebetes tangiert. Denn 
die neue ſiebente Bitte tritt nun als poſitive Fortſetzung neben die ſechſte 
und verändert dadurch deren Inhalt. Die „Verſuchungen“ find in ſolchem⸗ 
Zuſammenhang als Angriffe der böſen Welt auf die Frommen zu deuten. 
Der Grund, der gegen ein ſolches Verſtändnis der Worte in der alten 
kürzeren Form ſprach, beſteht nun nicht mehr; Jeſus und die Seinen, der 
Endkataſtrophe unmittelbar gewärtig, konnten ſchwerlich um Abwendung 
dieſer Not bitten; die Chriſten in der Welt, für die jene Kataſtrophe ver⸗ 
tagt war, beten, daß ihnen die Trübſal der Anfechtung erſpart bleibe, daß 
vielmehr ihr Leben von der Gewalt der böſen Welt gänzlich befreit werde. 

So ſchließen ſich auch am Ende des Vaterunſers, wie am Anfang, 
drei Bitten zu einer einheitlichen Trias zuſammen. Es bedarf keiner 
Worte darzutun, in welchem Sinn die fünfte Bitte dazu gehört. Wie in 
jener erſten Trias Gott — fein Name, Reich und Wille — auf die Welt 
bezogen wird, ſo in dieſer zweiten die Welt mit Sünde, Anfechtung und 
allem Böſen auf Gott. In der Mitte zwiſchen den beiden Dreiheiten ſteht 
die Weltbitte ſelbſt, beladen mit allem, was der Beter als Teil der Welt 
vor Gott zu bringen hat. Auf ſolche Weiſe iſt das Gebet Jeſu, das 
Dokument des neuen Lebens, das zwar noch in der Welt kund wurde, 
aber mit der Welt nichts mehr zu tun hatte, geworden zu dem Gebet der 
Chriſten, die in der Welt ſich zu jenem neuen Leben halten wollen. Und 
es iſt nur ein Schritt weiter auf dieſem Wege, wenn die Kirche bereits 


in alter Zeit eine dritte Trias hinzufügte; fie ſtellt der Welt, von deren Ubel 
der Veter Erlöſung heiſcht, nun die obere, die Gotteswelt — ihr Reich, ihre 
Macht und ihre Herrlichkeit —, entgegen, nicht als eine kommende, 
ſondern als eine ſeiende, dem Betenden in der Zeit nicht erreichbar beim 
Anblick der Endkataſtrophe, ſondern allein beim Aufblick des Gebets. So 
ward, was urſprünglich Symbol des überzeitlichen und außerweltlichen 
Evangeliums war, nun Symbol der an Zeit und Welt gebundenen 
Chriſtlichkeit. 


4. Chriſtus. 


Nicht das Jüngerverhältnis zu Jeſus, dem auf Erden handelnden, 
redenden und leidenden Meiſter, ſondern der Glaube an Chriſtus, den 
vom Himmel gekommenen und zum Himmel gegangenen Gottesſohn hat 
das Chriſtentum begründet. Denn jenes Verhältnis war mit dem Tode 
Jeſu zum Geweſenen geworden; dieſer Glaube aber konnte in ſeiner vollen 
Gewalt erſt aus dieſem Tode erſtehen. Es fragt ſich nun, ob wir 
Punkte wahrnehmen können, an denen ſich Jeſusjüngerſchaft und Chriftus- 
glaube berühren. Unſer Geſichtskreis iſt dabei natürlich durch die frag⸗ 
mentariſche Art der Tradition bedingt; dieſe darf uns aber nicht abhalten, 
von den ÜUberlieferungselementen in Zuſammenſchau und Durchblick auch 
die Antwort auf eine ſolche Frage allgemeinen Charakters abzuleſen. 
Zwei Vorgänge ſind zunächſt ins Auge zu faſſen: die Ausweitung 
des Jüngerverhältniſſes, die ſchon bei Lebzeiten Jeſu aus Jüngern 
Gläubige werden läßt, und die Veränderung des Reichsglaubens 
zum Gſterglauben durch den Tod Jeſu. 


Die Frage, ob und inwieweit Jeſus die Meſſiashoffnung ſeines 
Volkes auf ſich ſelber bezogen habe, iſt in der Forſchung vielfach um⸗ 
ſtritten worden. Das geſchah vor allem, ſeitdem man erkannt hatte, daß die 
Evangelien — von Glaubenden, nicht von Forſchenden geſchrieben — die 
Glaubensanſchauung der Gemeinde in das Leben Jeſu, in Wort und 
Vorgang, eingezeichnet haben und daß ſie darum, um nur das Wichtigſte an⸗ 
zuführen, die Dämonen mit dem Inſtinkt der Unterirdiſchen für das Über⸗ 
irdiſche Jeſu meſſianiſche Würde wittern und ihn ſelbſt, angetan mit 

himmliſcher Herrlichkeit, ſich den vertrauteſten Jüngern bei der „Ver⸗ 
klärung“ offenbaren laſſen. Aber trotz dieſer Bedingtheit der Quellen gibt 
es doch einige feſte Punkte in der Überlieferung, die zu erkennen geben, 


ee fe 


in welcher Weiſe geſchichtliche Erſcheinungen zur Baſis des Uber⸗ 
geſchichtlichen wurden. f i 
Der älteſte Evangeliſt erzählt, daß die Soldaten, die Jeſus zur Hin⸗ 
richtung abführten, einen Straßenpaſſanten, Simon aus Hyrene, 
gezwungen hätten, mitzugehen und das Kreuz Jeſu zu tragen (gemeint ift 
wahrſcheinlich das Querholz, mit dem der Delinquent an dem bereits in 
der Erde feſtgerammten Pfahl hinaufgehißt wurde). Die erbaulich⸗dog⸗ 
matiſche Betrachtungsweiſe, von der das Pathos der Leidensgeſchichte 
getragen iſt, wußte mit dieſer Nachricht nichts anzufangen; darum erhält 
Simon auch in den ſpäteren Berichten keine Wertnote; ob er dem 
Delinquenten freundlich oder feindlich geſinnt war, bleibt ungewiß. Und 
die Reflexion nahm ſogar Anſtoß an einem Motiv, das die Freiwilligkeit 
eines ſchon in jedem Zuge als kultiſche Handlung verſtandenen Martyriums 
beeinträchtigte; darum iſt die Nachricht in dem apokryphen Petrus⸗ 
Evangelium ausgelaſſen und in dem kanoniſchen Johannes⸗Evangelium 
durch die andere erſetzt, daß Jeſus ſein Kreuz ſelbſt getragen habe. Daß 
ſie für den älteſten Bericht überlieferte Kunde und nichts weiter bedeutete, 
geht aber aus der Angabe hervor, mit der bei Markus der Name Simons 
erläutert wird: „der Vater des Alexander und des Rufus“ (Mark. 15, 21). 
Dieſe Worte ſind von Matthäus und Lukas als unweſentlich fortgelaſſen 
worden (obwohl dieſe Evangeliſten den Markus laſen); ſie ſind aber für 
Markus loder einen von ihm benutzten noch älteren Erzähler) keineswegs 
belanglos; Sinn haben ſie nur, wenn ſie Männer nennen, die der Erzähler 
kennt und auf deren Zeugnis er ſich vor ſeinen Leſern beruft. Man lieſt 
alſo nicht zuviel heraus, wenn man annimmt, daß Kunde von der Hin⸗ 
richtung Jeſu vom Augenzeugen Simon über ſeine Söhne Alexander und 
Rufus direkt oder indirekt an den älteſten chriſtlichen Erzähler dieſer 
Dinge gekommen iſt. Dann wird — mag der Bericht noch ſo legendar 
ſein — die Angabe Glauben verdienen, die den Grund der Hinrichtung 
betrifft; denn das iſt es, was den Zuſchauer am meiſten intereſſiert und 
was die Behörde von damals durch Heroldsruf oder Plakatierung unter 
das Volk brachte — andernfalls hätte die öffentliche Hinrichtung den 
beabſichtigten Zweck, von der Nachfolge des Delinquenten abzuſchrecken, 
nicht erreichen können. Simon von Kyrene wußte alſo, weſſen man Jeſus 
beſchuldigte, und von ihm kam dies Wiſſen an die Chriſten; dann iſt 
Jeſus gekreuzigt worden, weil er als Thronprätendent angeſehen ward 
(dies gilt auch, wenn übertriebener Skepſis der Wortlaut der Kreuzes⸗ 
inſchrift Mark. 15, 26 chriſtlich ſtiliſiert vorkäme; ihr Inhalt wird von 
der ganzen Erzählung vorausgeſetzt). . . 


Wenn die Juden dem Prokurator Pilatus Jeſus als Thron— 
prätendenten vorgeführt haben, damit er das von ihnen in mehr oder 
minder rechtmäßigem Verfahren gefällte Todesurteil vollſtrecken laſſe, ſo 
muß die Anklage ſich mindeſtens jo haben belegen laſſen, daß der unorien⸗ 
tierte Prokurator nicht durch wenige Querfragen ihre Haltloſigkeit feſt⸗ 
ſtellen konnte. Das heißt aber: Jeſus muß durch Wort oder Tat einen 
perſönlichen Anſpruch bekundet haben. Wer die Überlieferung darüber 
befragt, erkennt ohne Schwierigkeit, daß an den Stellen, auf die es dabei 
ankommt, oft legendare Motive eingedrungen ſind, um dem chriſtlichen 
Glaubensintereſſe Genüge zu tun, ſo vor allem in der Schilderung des 
Verhörs Jeſu, für die der Erzähler kaum einen Augenzeugen zu Rate 
ziehen konnte, vielleicht auch in der Einzugsſzene. Aber alle kritiſchen 
Bedenken reichen nicht aus, um den Einzug Jeſu in Jeruſalem unter dem 
Jubel des Volkes und ſein Auftreten bei der Reinigung des Tempels als 
ungeſchichtlich zu verdächtigen. Jeſus iſt alſo in Jeruſalem nicht als 
Prophet, ſondern als künftiger Herrſcher des nahenden Gottesreichs 
gefeiert worden, und hat dieſen Glauben an ſeine perſönliche Würde, 
wenn nicht durch Worte, ſo doch durch ſein Auftreten genährt. Der Zug 
nach Jeruſalem bedeutet an ſich ſchon eine perſönliche Akzentuierung der von 
Jeſus entfeſſelten Bewegung; und die Überlieferung berichtet, daß auch 
bereits Stimmen aus dem Jüngerkreis die Meſſiaswürde für den Meiſter 
in Anſpruch nehmen: die Zebedäusſöhne, die ſich die Ehrenplätze des 
Reiches an Jeſu Seite von ihm ausbaten, Petrus, der auf Jeſu Frage 
nach der Jünger Meinung von ihm das offene Meſſiasbekenntnis aus⸗ 


ſprach. 

Allerdings wiſſen wir nicht, wie Jeſus dieſes Wort aufgenommen 
hat; denn legendare Bildungen verſchiedener Art haben der Erzählung 
einen Abſchluß im „chriſtlichen“ Sinn verliehen, wie ihn die Gemeinde 
an ſo bedeutſamer Stelle erwarten durfte. Aber auch ſonſt wird Jeſu 
Wirken von der Überlieferung nicht als ein bewußt meſſianiſches gekenn⸗ 
zeichnet. Er verlangt von keinem Anhänger den Glauben an ſeine 
Meſſianität, er läßt dem die Meſſiasfrage ſtellenden Täufer eine Antwort 
ſagen, die von der Perſon auf die Sache zurücklenkt und ihn jenſeits aller 
Gedanken an die Perſon vor die Tatſache der Reichsnähe ſtellt. Dieſe 
differenzierte und nicht ganz eindeutige Haltung der Texte gerade in einer 
Frage, in der eine theologiſche, dogmatiſche oder erbauliche Betrachtungs⸗ 
weiſe höchſt eindeutig zu ſein allen Anlaß hätte, läßt ſich doch nicht einfach 
als ein Miſchprodukt verſchiedener Anſchauungen erklären. Es iſt doch 
zu erwägen, ob die teils zurückhaltende, teils poſitive Stellung Jeſu zum 
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Meſſiastitel nicht beſſer aus den tatſächlichen Verhältniſſen als aus Uber⸗ 
lieferungsſchichtung verſtanden wird und ob wir dieſen Verhältniſſen nicht 
durch eine ſynthetiſche Betrachtung noch näher kommen als durch Quellen⸗ 
analyſe. 


griechiſchem Vorbild geneigt, uns die Übermittlung geiſtiger Güter als 
einen Vorgang auf der geſellſchaftlichen Ebene zu denken: man fragt 
ſokratiſch oder disputiert akademiſch, urbanes Geſpräch, humaner Aus⸗ 
tauſch im Rahmen der Verkehrskonvention regt an, fördert, erzieht, und 
auch die vornehmſte Form geiſtiger Führerſchaft im ausgeſuchten Jünger⸗ 
kreis vermögen wir uns nicht anders als in dieſen bürgerlich⸗menſchlichen 
Formen vorzuſtellen. So hat auch das Bild Jeſu und ſeines Jünger⸗ 
kreiſes bei uns mitunter die Züge einer idealen religidfen Akademie an⸗ 
genommen, und die ſeit der Aufklärung beliebte Art, die Humanität Jeſu 
zu betonen (gemeint iſt aber die im Sinne des 19. Jahrhunderts normal⸗ 
bürgerliche, gepflegte liberaliſierende Geiſtigkeit), hat nicht wenig zur 
Verbreitung dieſer Gedanken beigetragen. Man denkt ſich Jeſus mit 
ſeinen Jüngern plaudernd, in freundſchaftlichem Austauſch oder in 
ſokratiſcher Belehrung geiſtige Güter übermittelnd, und ſchreckt ſogar vor 
hiſtoriſchen Schlüſſen von der Art nicht zurück: daß Jeſus dieſen oder 
jenen Vorgang aus ſeinem Leben — etwa die Taufe — ſeinen Jüngern 
„gewiß“ erzählt habe. 

Dieſe ganze Vorſtellungsreihe erweiſt ſich aber als irrig, wenn der 
Betrachter Ernſt macht mit dem Bemühen, ſich in eine antif-orientalifthe, 
vom Geiſt helleniſcher Humanität nicht berührte Welt zu verſetzen, in 
einen Kreis von Menſchen aus der Kleinen⸗Leute⸗Schicht, die ſich unter 
dem Zwang des Endglaubens um den geſchart haben, der ſie mit dem 
Ruf vom Reich aus ihrem bisherigen Daſein herausgeholt hat und dem 
ſie die Nähe von Weltwende und Gottesreich abgeſpürt und geglaubt 
haben. Nicht als erziehender Freund ſteht er unter ihnen, ſondern als 
Zeuge und Bürge des mit furchtbarem Ernſt, aber auch mit nie geahnter 
Herrlichkeit hereinbrechenden Reiches. Die Zeichen von beidem, von Ernſt 
und Herrlichkeit, ſpüren ſie, ſeit ſie in ſeiner Nähe ſind: in ſeinen 
Worten und Taten, in den Kräften, die ihnen ſelbſt zuwachſen, in der 
Veränderung ihres ganzen Seins unter dem Bewußtſein der Nähe Gottes 
(die fie ſich natürlich ihrer Zeit und ihrer Welt gemäß mit apokalpptiſchen 
Vorſtellungsbildern lebendig machens. Der unter ihnen ſolche Macht aus⸗ 
übt, iſt — wenn wir nach einem Terminus der Religionsgeſchichte ſuchen — 


Wir ſind nach unſerer Erziehung und unſerer Schulung an 


nicht ein Rabbi, mit dem fie disputieren, nicht ein Führer, dem fie zu = 
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einem Ziele folgen, nicht ein Prophet, dem fie glauben, ſondern ein 
Heiliger, den ſie in ſtaunender Ehrfurcht umgeben, ſeiner Sendung 
zugetan, aber ſeinem Schickſal fremd, ſeinem Leben als Genoſſen geſellt, 
aber doch nicht Vertraute ſeiner Einſamkeit, — ſie für ihn das nächſte 
Stück Welt, er für ſie die erſte Ahnung der Ewigkeit. Wenn man aber 
nach einem religionsgeſchichtlichen Ausdruck ſucht für dieſes eigentümliche 
Verhältnis zwiſchen Jüngern und Meiſter, ſo darf man wohl nicht von 
einer myſtiſchen Beziehung reden — denn wir ſpüren nichts von myſtiſcher 
Temperatur —, ſondern man muß eher das Wort „numinos“ verwenden 
(wie Otto, Das Heilige S. 193 f. es tut), weil hier eine Ahnung des 
Göttlichen waltet und wie im Kultus Scheu und Hingabe auslbſt. 
Wenn man aber nach Anſchauungen ſucht, um dieſe Ausdrücke durch 
Phantaſie zu verlebendigen, ſo wird man das Bild des im Freundeskreis 
traulich plaudernden, alſo nach abendländiſchen Formen die Seinen 
beeinfluſſenden humanen Jeſus endgiltig aufgeben zugunſten eines anderen. 
Schweigend ſcharen ſich die Jünger um den Meiſter, in Scheu vor dem 
Wort, das von Zeit zu Zeit aus ihm hervorbricht; dann wagen ſie wohl zu 
fragen, aber eine rätſelhafte Antwort läßt ſie verſtummen, bis etwa von 
außen her ein Anlaß neues Wort oder Tun Jeſu auslöſt. Bisweilen 
ſcheidet er ſich von ihnen und ſucht die Einſamkeit auf, dann raunen ſie 
untereinander von dem, was er geſagt hat und noch mehr von dem, was 
er meint und was er bringen wird. Denn daß mit ſeinem Geſchick das 
Reich verbunden iſt, davon ſind ſie feſt überzeugt. Aber er ſpricht nicht von 
ſich — und darum bedeutet es einen Entſchluß, ihm ins Angeſicht den 
Titel zu geben, mit dem er im Volk ſchon gelegentlich in Frage, Zweifel 
oder Vertrauen genannt wird: du biſt der Meſſias! 

Dieſes Bild, deſſen Urſprung in der Phantaſie ich keinen Augenblick 
leugne, ſoll nur die religionsgeſchichtliche Kategorie des „Heiligen“ lebendig 
machen, und zwar in der Richtung auf eine Daſeinsform, die auch ſonſt in 
der Religionsgeſchichte nicht ohne Beiſpiel iſt, etwa bei der Gründung von 
Orden oder im Zuſammenleben von Sekten und ihren Führern, in dem 
Kreis eines jüdiſchen Zaddiks oder eines ruſſiſchen Staretzen. Ich kann 
die Richtigkeit des Bildes natürlich nicht im exakten Sinn beweiſen, mich 
aber wohl zu ſeiner Rechtfertigung auf gewiſſe Züge der Überlieferung 
berufen. Wenn Jeſus nach den ſpnoptiſchen Evangelien faſt nur in 
Spruchform redet (auch Bergpredigt und Phariſäer⸗Rede beſtehen ja aus 

Sprüchen), ſo zeigt ſich uns ein Mann, der nicht Reden hält und Geſpräche 
führt, ſondern ſparſam mit dem Wort ſich nur in gedrungener Form zu 
beſtimmten Anläſſen äußert. Seine paradoxen und zugeſpitzten Worte 
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werden ohne erläuternde und erleichternde Bemerkungen gefproden, ſonſt 
hätten fie von vornherein ihre Stoßkraft verloren. Wenn ſich das Meſſias⸗ 
bekenntnis des Petrus auch nur ungefähr in Frage und Antwort ſo ab⸗ 
geſpielt hat wie Markus berichtet, fo kann ein „Austauſch“ zwiſchen Jeſus 
und ſeinen Jüngern über Art und Ankunft des Reiches nicht ſtattgefunden 
haben. Und ſchließlich darf ich auch auf die Schilderung des Zuges nach 
Jeruſalem durch Markus (10, 32) verweiſen; fie ſcheidet als geſchichtliche 
Quelle aus, da fie nicht einem alten ÜUberlieferungsſtück angehört, fondern 
einer Situationsangabe entbehrt und in der ihren hiſtoriſchen Wert dis⸗ 
kreditierenden Nachbarſchaft einer Leidensverkündigung ſteht, alſo offenbar 
vom Evangeliſten komponiert iſt; aber eine intuitive Anſchauung ringt in 
ihr nach Ausdruck und verſucht die Zone des Schweigens, die ſich zwiſchen 
den „Heiligen“ und ſeine Jünger legt, wahrnehmbar zu machen: „und 
ſie waren auf dem Weg hinauf nach Jeruſalem; Jeſus zog ihnen voran 
und ſie waren in Staunen befangen, die aber nachfolgten waren von 
Furcht erfüllt.“ 

Gerade wenn Jeſus den Seinen unverſtändlich blieb und ſie ſeiner 
nur in Ahnen und Taſten inne wurden, gerade dann iſt die Zurückhaltung 
der älteſten Tradition in der Meſſiasfrage verſtändlich. Sie gibt alſo dem 
Kritiker nicht das Recht, zum vollendeten Skeptiker zu werden und aus 
dem Zögern der Überlieferung zu ſchließen, daß Jeſus überhaupt nichts 
mit Meſſiastitel und Meſſiaserwartung zu ſchaffen gehabt habe. Die 
Überlieferung beſtätigt vielmehr, was ich bereits als Folgerung aus dem 
Endglauben verſtändlich zu machen ſuchte: daß die Bewegung Jeſu eine 
perſönliche Zuſpitzung und die Jüngerſchaft einen perſönlichen Akzent hatte. 
Die Jünger waren ſchon bei Lebzeiten Jeſu perſönliche Gläubige, und 
waren damit vorbereitet, die erſten Träger des Chriſtusglaubens zu werden. 


Der Chriſtusglaube entſtand aus dem Oſterglauben. Man kann 
fic) deſſen Bedeutung gut vergegenwärtigen, wenn man die Worte lieſt, 
mit denen Tacitus, Gehörtes nach Gutdünken verwertend und ohne Kunde 
vom Auferſtehungsglauben ſchreibend, die Entſtehung des Chriſtentums 
zu ſchildern unternimmt: „Chriſtus, von dem dieſer Name (der Chriſten) 


her ſtammt, wurde unter Kaiſer Tiberius vom Prokurator Pontius Pilatus 


mit dem Tode beſtraft, und ſo ward dieſer verderbliche Aberglaube für 
den Augenblick unterdrückt; trotzdem ſetzte er ſich bald wieder durch, nicht 
nur in Judäa, dem Lande, aus dem dieſe Peſt herkam, ſondern auch in 
Rom, wo ja alles, was es Schimpfliches und Schamloſes gibt, zuſammen⸗ 
ſtrömt und Anhang gewinnt“ (Annalen 15, 44). Was Tacitus hier 


beſchreibt, wäre zu erwarten geweſen: ein Abflauen der Bewegung, nach⸗ 
dem ihr das Haupt genommen iſt; was nach allen zuverläſſigen, weil der 
Sache näher ſtehenden Zeugniſſen wirklich eintrat, war das Gegenteil: 
ein Anwachſen der Bewegung gerade infolge jener Kataſtrophe in Jeru⸗ 
ſalem. Irrationale Faktoren (der Ausdruck ſoll auf kein „Wunder“ zielen) 
ſind es, die in Verbindung mit dem Endglauben das Unwahrſcheinliche 
haben in die Wirklichkeit treten laſſen. Die geſchichtliche Betrachtung 
me ſich darauf beſchränken, von außen her den Vorgängen nahe zu 
ommen. 

Dies iff es, was fie wahrnehmen kann. Alteſte chriſtliche Uberliefe⸗ 
rung, die Paulus bereits in der Gemeinde (zu Damaskus oder Antiochia) 
vorfand, begründet die Auferweckung des Chriſtus damit, daß er erſchienen 
fei dem Kephas, dann den Zwölfen“ (zitiert bei Paulus 1. Kor. 15, 5). 
Vom leeren Grab ſagt weder dieſe Tradition noch Paulus etwas, obwohl 
er im erſten Schreiben nach Korinth allen Anlaß dazu hätte. Von jenen 
Erſcheinungen aber weiß auch das älteſte Evangelium etwas und deutet es 
in Form der Prophezeiung Mark. 14, 27. 28 an; ſolche Prophetenſtücke 
zeugen, gleichviel ob ſie geſchichtliche Worte wiedergeben oder nicht, von 
den Gedanken, mit denen die Gemeinde rätſelhafte oder anſtößige Vorgänge 
im Glauben gedeutet und bewältigt hat, ſie bilden alſo für dieſe Vorgänge 
jedenfalls eine Art Geſchichtsquelle. An jener Stelle weisſagt Jeſus in 
der Nacht des Verrats die Flucht ſeiner Anhänger (wie fie Markus 14, 50 
dann ganz kurz berichtet wird): „Alle werdet ihr zu Fall kommen, denn 
es heißt in der Schrift: ich will den Hirten ſchlagen und die Schafe ſollen 
ſich zerſtreuen. Aber wenn ich auferweckt bin, werde ich euch voranziehen 
nach Galiläa.“ Eine Schilderung der Erſcheinungen in Galiläa, auf die 
hier offenbar angeſpielt wird, enthält das Markus⸗Evangelium nicht — ob 
noch nicht oder nicht mehr, muß fraglich heißen. Aber es bietet an ſeinem 
Ende die Erzählung vom leeren Grab, nur freilich ſo, daß man ſieht, wie 
dieſe Geſchichte durch das Markus⸗Evangelium zum erſten Mal verbreitet 
wird. Denn offenbar will der Schluß der Erzählung und des Evangeliums 
die Frage beantworten, warum man ſolches nicht früher gewußt habe, wenn 
es von den Frauen heißt: „ſie erzählten aber niemand etwas (vom leeren 
Grab und der Engelsbotſchaft), denn fie hatten Furcht“ (Mark. 16, 8). Die 
Verbindung mit jener erſten Tradition wird hier dadurch hergeſtellt, daß 
der Engel im Grabe den Befehl Jeſu wiederholt: „gehet hin und ſaget 
ſeinen Jüngern und Petrus, daß er euch voranzieht nach Galiläa; dort 
werdet ihr ihn ſehen, wie er euch geſagt hat“ — nur iſt der Zug der Jünger 
hier keine Flucht mehr, ſondern die Ausführung eines Befehls. Eine dritte 


Überlieferungsreihe — neben der Tradition von den Erſcheinungen und der 
vom leeren Grab — tritt im Lukas⸗Evangelium zutage in der Erzählung, 
daß zwei Anhänger dem verklärten Meiſter auf dem Weg von Jerusalem 
nach Emmaus begegnet ſeien. Da dieſe Anhänger offenbar nicht dem Kreis 
der 12 Jünger angehören, fo ſtimmt dieſe Geſchichte in ihrem urſprünglichen 
Beſtande zu der Tradition von der Flucht jener Jünger nach Galiläa. Der 
Evangeliſt, der vom Gang nach Emmaus erzählt, weiß von dieſer Flucht 
nichts mehr, ſondern berichtet, daß auch die Jünger in Jeruſalem geblieben 
ſeien. Daß aber hinter dieſer Darſtellung noch eine andere ältere, vom Evan⸗ 
geliſten nicht mehr ganz gewußte oder gewürdigte Überlieferung liegt, zeigt 
der im Lukas⸗Evangelium völlig beziehungsloſe Satz, daß die Jünger in 
Jeruſalem den aus Emmaus Heimkehrenden erzählt hätten: „der Herr iſt 
in Wahrheit auferſtanden und dem Simon erſchienen“ — offenbar ein Nach⸗ 
klang jener erſten Tradition (Luk. 24, 34). Eine vierte Traditionsreihe 
(Matthäus und Johannes) läßt Jeſus als Auferſtandenen am Grabe 
auftreten, und erſt einer ſpäteſten Überlieferung gelingt das Wagnis, den 
Vorgang der Auferſtehung wirklich zu ſchildern. Sie iſt die ſpäteſte, weil 
ſie ſich im Neuen Teſtament ſelbſt noch gar nicht voll auswirken kann. Nur 
ein in die Matthäus⸗Erzählung vom leeren Grab ganz unvermittelt ein⸗ 
gefügter Paſſus — von dem Engel, der vom Himmel kommt und den Stein 
des Grabes abwälzt (Matth. 28, 2—4) — darf als Vorbote dieſer Erzäh⸗ 
lung gelten, die ſich dann ausgeführt erſt im apokryphen Petrus⸗Evange⸗ 
lium findet. 

Aus dieſer Überſchau ergibt ſich, wie die beſchreibenden Erzählungen 
von der Oſtertatſache — leeres Grab und Auferſtehung — ſich erſt aus der 
durch die Erſcheinungen bewirkten und beſtätigten Überzeugung entwickeln, 
Jeſus ſei nicht im Tode verblieben. Den Kern des Oſterglaubens bilden alſo 
jene Viſionen und der mit ihnen über die Bewußtſeinsſchwelle tretende 
pſychologiſche Vorgang, in dem wir die Wirkung der von Jeſus mitgeteilten 
inneren Kräfte wahrnehmen, den wir aber nicht analyfieren können. Allein 
der Umfang und die Gewalt des Ofterglaubens iſt mit dem Hinweis auf 
dieſe Viſionen noch nicht erklärt, vollends ſeine religiöſe Bedeutung noch 
nicht gerechtfertigt. Dieſe wird überhaupt nicht ſichtbar, wenn man, wie 
moderne Wunder ⸗Apologeten es tun, die Auferſtehung als einen Aus⸗ 
nahmefall im naturgeſetzlichen Geſchehen anſieht. Den erſten Chriſten war 
fie nicht Ausnahme-, ſondern Regelfall, nur Regelfall einer neuen Welt: 
die Auferſtehung Chriſti iſt für ſie der erſte und grundlegende Fall der Auf⸗ 
erſtehung von den Toten überhaupt, dieſes erſten Aktes der großen kos⸗ 


miſchen Kataſtrophe. Die Chriſten dürfen alſo das Bewußtſein haben, im 
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Zuge der Weltverwandlung ſchon mitten inne zu ſtehen. Darin beſteht 
das Pathos des Ofterglaubens: das Tor der neuen Welt iſt aufgetan, die 
Stunde ihres Sichtbarwerdens hat geſchlagen, die Gläubigen ſehen in Chriſti 
Auferſtehung ihre Herrlichkeit vor Augen und fühlen die Zwangsläufigkeit 
des Endvollzugs, kraft deren die Ewigkeit nun demnächſt durch das offene 
Tor hervorbrechen wird. Dieſes Pathos iſt unter uns freilich nicht wieder 
zu beleben; auch maffivfte Apologetik kann fo wenig wie im Falle des 
Wunderglaubens den alten Zauber und den alten Rhythmus erneuern. 
Denn die Situation des alten Glaubens iſt einem Geſchlecht unvollziehbar, 
das die faſt zwei Jahrtauſende der Menſchheitsgeſchichte, die zugleich Ge- 
ſchichte des Chriſtentums in der Welt ſind, nicht einfach als Zwiſchenakt 
betrachten kann und darf. „Chriſtus Erſtling der Entſchlafenen“ — dieſe 
Loſung iſt der weltläufig gewordenen chriſtlichen Gemeinde nur die Bürg⸗ 
ſchaft einer fernen Zukunft geweſen und geblieben, aber ihren erſten Führern 
und Gliedern bedeutete ſie den Auftakt zur allernächſten Zukunft, die ſchon 
bolber Gegenwart zu werden; und dieſe Situation iſt für uns unwieder⸗ 
olbar. 

Der Vorſtellungsgehalt des Ofterglaubens iſt alſo nicht zu trennen 
von dem apokalpptiſchen, mit geozentriſcher und wundergläubiger Einſtellung 
unmittelbar zuſammenhängenden Weltbild. Aber wie beim Endglauben 
fo gilt es auch hier, daß ein Glaube, der wirklich Glaube iſt, mit der Er— 
ledigung ſeines Vorſtellungsgehaltes nicht zerſtört werden kann. Denn es 
handelt ſich ja auch für die Chriſten jener Zeit gar nicht um das Problem, 
ob ein Leichnam wiederbelebt ſein Grab verlaſſen habe; dies zu wiſſen 
war für ſie ja nur in Verbindung mit der Überzeugung wichtig, daß die 
neue Welt, der Won der Auferſtehung, im Anbruch fet und Jeſu Botſchaft 
recht gehabt habe. Dem Meiſter in demſelben Sinn anzuhängen wie vor 
der Kreuzes⸗Kataſtrophe war unmöglich, denn an das bruchloſe Hinein⸗ 
wachſen der Jüngerſchaft in das erſcheinende Gottesreich war nicht mehr 
zu denken. Das Problem war vielmehr dies, ob an das Gottesreich — das 
hieß aber an Gottes Wirklichkeit und an Jeſu Würde und Recht — zu 
glauben fei, trotzdem der Meiſter den Seinen durch ſchimpflichen Tod ent- 
riſſen war. Dies iſt der Sinn des Ofterglaubens, und nicht die Uber- 
zeugung, daß einmal in der Weltgeſchichte ein Toter ſein Grab verlaſſen 
habe (denn dieſes „einmal“ wäre durchaus nicht urchriſtlich gedacht). Und 
in dieſem Sinn wird der Ofterglaube heut wie damals von den Chriſten 
(mit und ohne wunder, gläubige“ Vorſtellungswelt) bejaht. Er kann aller⸗ 
dings letzlich nur bejaht werden, wenn aus dem „trotzdem“ gegenüber dem 
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Kreuz ein „weil“ wird und der Schandpfahl sub specie aeternitatis 
als Symbol einer anderen und andersartigen Welt erſcheint. 

Dieſe Wandlung aber hat ſich bereits im älteſten Chriſtentum voll⸗ 
zogen. Der Oſterglaube war die Form, in der der Glaube an das Reich 
dauernd fortlebte. Aber er war ſelbſt mit der Erwartung der nahen Welt⸗ 
kataſtrophe verbunden: ſo kurze Zeit die Gläubigen von der Auferſtehung 
des Chriſtus ſchied, ſo kurze Zeit trennte ſie noch von der Auferſtehung der 
Toten überhaupt. Dieſes Zeitverhältnis mußte ſich verſchieben, als die er⸗ 
wartete Wiederkunft des Herrn mit den Wolken des Himmels ausblieb. 
Wenn die Chriſten ſich nicht der Welt ihres Glaubens als einer Wirklichkeit 
bewußt geweſen wären, ſo würden ſie als eine Sekte der Enttäuſchten zu 
grunde gegangen ſein oder mindeſtens jeden inneren Antrieb eingebüßt 
haben. Dieſe Wirklichkeit einer Welt, an der ſie im Glauben teil hatten, 
war aber viel zu ſtark in ihnen, als daß ſie mit einer enttäuſchten Erwartung 
zuſammengebrochen wäre. Im Gegenteil: die Gewißheit dieſer Glaubens⸗ 
welt brachte es ihnen zum Bewußtſein, daß die Vorgänge, die ihr Heil be⸗ 
dingten, nicht erſt geſchehen ſollten, ſondern bereits geſchehen ſeien, daß ſie 
nicht des Heilsvollzuges gewärtig ſich in Verlangen nach ihm zu verzehren, 
ſondern als Bürger der bereits geoffenbarten neuen Welt auch unter den 
äußeren Verhältniſſen des alten Aons zu leben hätten. Und die Welt, die 
ſie umgab, bot ihnen die Vorſtellungen, in denen dieſes Bewußtſein zur 
Form gelangen konnte: den Chriſtus-Mythus. 


Der Chriſtus⸗Mythus iſt die Form, in der die neue Orientierung der 
Chriſtusgläubigen im Sinne des Reiches Gottes ſich den Sinn des Werkes 
Jeſu in der unverwandelten Welt ſymbolhaft verdeutlichte. 5 

Mpthen nenne ich dabei ſolche Geſchichten von göttlichen Perſonen, 
die in irgendeiner deutenden Beziehung zum Kult, zum Daſein der Gläubigen, 
zur Exiſtenz der Welt ſtehen. Welche Quelle ſie haben, ob ſie der dich⸗ 
tenden Phantaſie oder „gelehrter“ aber ſymbolkräftiger Betrachtung ent 
ſpringen, ob ſie fremde Göttergeſchichten auf einheimiſche Geſtalten über⸗ 
tragen, ob ſie wirkliches Geſchehen in die Höhe der Ewigkeit erheben, 
kommt in der Benennung nicht zum Ausdruck. In unſerem Fall handelte 
es ſich darum die Geſchichte Jeſu vermöge des Chriſtusglaubens trans⸗ 
parent zu machen, die Vorgänge darzuſtellen, nicht wie ſie die Jünger in 
Begeiſterung und Enttäuſchung mit erlebt hatten, ſondern wie ſie nun 
den durch den Offerglauben hellſichtig gewordenen erſchienen: der Weg 
des Gottesſohnes vom Himmel durch die Welt wieder zum Himmel, der 
auch den Seinen den Weg nach oben eröffnet hat. Paulus hat, ganz 
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bei Gelegenheit, in Zuſammenhang einer ethiſchen Ermahnung, dieſem 
Chriſtus⸗Mythus klaſſiſchen Ausdruck verliehen: „Chriſtus Jeſus, der ein 
göttliches Daſein hatte und doch nicht auf feine gottgleiche Würde hielt, 
ſondern ſich ihrer begab, um ein armes Daſein einzutauſchen, um 
menſchengleich zu werden in Geſtalt und Gebärde, der ſich demütigte im 
Gehorſam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz. Darum erhob ihn 
Gott zu höchſter Würde und verlieh ihm den Namen über alle Namen, 
auf daß im Namen Jeſu ſich alle Knie beugen ſollen bei Himmliſchen, 
Irdiſchen und Unterirdiſchen, und alle Zungen bekennen ſollen: Jeſus 
Chriſtus iff der Herr — Gott dem Vater zur Ehre“ (Phil. 2, 6-11). 

Wieviel an dieſer Darſtellung perſönliche Schöpfung des Paulus, 
wie viel gemeinſame Überzeugung der Chriſten war, braucht nicht unter- 
ſucht zu werden. Als Aufriß hat ſich dieſe Anſchauung von Chriſtus 
jedenfalls durchgeſetzt. Dabei blieb manche Frage unbeantwortet; namentlich 
die Verbindung des mythifhen Aufriſſes mit dem, was man vom Wirken 
Jeſu wußte, konnte verſchieden vorgeſtellt werden. Weſentlich aber war, 
daß man das Schickſal Jeſu überhaupt unter dieſem übergeſchichtlichen 
Geſichtspunkt ſah. Dieſe Verbindung von Geſchichte und ÜUbergeſchichte, 
noch dazu in einer Generation, die den Ablauf der Geſchichte ſelbſt erlebt 
hatte, erſcheint im Rahmen unſerer Erkenntnistheorie befremdlich. Wir 
haben aber kein Recht, deswegen die Tatſache dieſer Verbindung zu 
bezweifeln, falls ſie ſich aus den Quellen ergibt; wir verſuchen vielmehr, 
ſie nach ihren Vorausſetzungen und nach dem entſcheidenden religiöſen 
Motiv zu begreifen. 

Vorausſetzung für den Aufriß des Chriſtus⸗Mythus iſt es, daß jene 
Zeit Mythen von Göttern kennt, die ſterben und wiederauferſtehen, in das 
Reich des Todes eindringen und wieder lebendig werden. Alte Vegeta⸗ 
tionsmythen ſolchen Gehalts haben in Myſterienkulten des vorderen 
Orients, die dann weiter nach Weſten vordringen, eine Neubelebung er⸗ 
fahren. Es entſpricht durchaus der Vorſtellung, die dieſe Zeit von dem 
Abſtand zwiſchen Gott und Menſch hat, wenn man ſich in Form einer 
ſolchen Bruderſchaft dem Dienſt eines Gottes gelobt, dem Menſchenſchick⸗ 
ſal und Todeslos nicht fremd war; nur wer ſelbſt den Fluch, dem alles 
Menſchliche verhaftet iſt, getragen, wer ihn aber auch gebrochen hat, kann 
der todverfallenen Menſchheit das Heil bringen. Offenbar hat man die 
Vorſtellung von der Hadesfahrt der Gottheit auch auf die Erdenfahrt eines 
göttlichen Geſandten oder Heilbringers übertragen — er muß ſeine Würde 
ablegen, denen gleich werden, zu denen er geſandt iſt —: fo wäre dann 
ein Erlöſer⸗Mythus entſtanden, wie ihn ſpäter die Gnoſis ſchildert, wie 
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ihn aber auch ſchon Paulus wahrſcheinlich vorausſetzt. Das Problem der 
Herkunft dieſer ſich mannigfach berührenden und kreuzenden Vorſtellungen 
iſt noch keineswegs gelöſt; gegenwärtig wird (von Reitzenſtein) die Frage 
beſonders eindringlich geſtellt, ob nicht Iran die Heimat dieſes Mythus 
ſei; möglicherweiſe bringt die Entdeckung oder Entzifferung neuer Texte 
mehr Licht über den Urſprung des ganzen Aufriſſes. Von der Löſung dieſer 
Forſchungsaufgaben unabhängig und für unſere Betrachtung weſentlich iſt 
die Erkenntnis, daß die Zeit — in Attis⸗ oder Mithras⸗Myſterien, oder 
im Mythus vom Urmenſchen, oder im Glauben an einen himmliſchen Boten 
oder Erlöſer — Vorſtellungsformen darbot, die geeignet waren, die Er⸗ 
ſcheinung Jeſu zu deuten, ſobald man ſie trotz geringen und aufs Ganze 
geſehen erfolgloſen Erdenlebens und trotz tiefſter im Schandpfahl verkör⸗ 
perter Erdenſchmach als übergeſchichtlich begriff, ſtammend aus der über 
alles Irdiſche erhabenen göttlichen Welt. 

Dieſes Begreifen war aber kein intellektueller Vorgang, ſondern ein 
primär religiöſer. Seinen Anhängern war Jeſus bei Lebzeiten der Heilige 
Gottes geweſen, nicht nur Künder und Bote, ſondern Bringer der Wirk⸗ 
lichkeit Gottes. Sie ſpürten in ihm die neue Welt; und als ihnen nun mit 
dem Ofterglauben das Daſein diefer neuen Welt und das Sein des 
ihnen entrückten Chriſtus in ihr gewiß geworden war, hatten ſie in der 
Verbindung mit ihm dieſe neue Welt, dieſe Wirklichkeit Gottes. Und ge⸗ 
rade dem Heiden, der, des alten Götterglaubens ledig, überzeugt war, 
daß Gott fern, unſichtbar, unerkennbar, und die Kluft zwiſchen Menſch 
und Gott ſchier unüberbrückbar ſei, war damit die weltanſchauliche Vor⸗ 
ausſetzung dieſes religiöſen Verhältniſſes gegeben: der Unſichtbare war 
in Chriſtus ſichtbar, der Ferne war greifbar geworden, und in der Ver⸗ 
bindung mit dieſem Jeſus Chriſtus war jene Kluft überbrückt. Die Ver⸗ 
bindung beſteht in dem Gefühl ſeiner unſichtbaren Gegenwart im heiligen 
Mahl — ſo wie es die Erzählung von dem Mahl zu Emmaus Geſtalt 
werden läßt —, in der Begabung mit ſeinem Geiſt, in der Erfahrung, 
daß ſein Name dem Gläubigen bei der Taufe wie auch ſonſt beſondere 
Kräfte vermittelt; die Wirkungen des neuen Lebens werden in dieſer Ver⸗ 
bindung, die nun ſchon Chriſtus-Kult zu nennen iſt, erlebt; die Wirklich⸗ 
keit Gottes tritt durch Vermittlung des himmliſchen Chriſtus in das Leben 
hinein, ſo wie ihr Kommen im Wirken des irdiſchen ſich angekündigt hatte. 
Aus dem „numinoſen“ Verhältnis der Galiläer von damals war das kul⸗ 
tiſche der Chriften geworden. Die Kultnamen löſen einander ab: „Meſſias“ 
und „Menſchenſohn“ heißt Jeſus zunächſt bei den Seinen in Paläſtina, 
„Herr“ wird das eigentliche Kultwort der helleniſtiſchen Welt, dem ſich 
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bald das Prädikat „Heiland“ geſellt. Aber ſo gewiß dieſe Namenreihe 
eine Vertiefung und Ausweitung des kultiſchen Bewußtſeins ins Kosmi⸗ 
ſche andeutet — der partikulare Meſſias wird zum Weltheiland —, ſo ge⸗ 
wif iſt doch der nährende Grund dieſes kultiſchen Bewußtſeins dasſelbe 
mit der Erſcheinung Jeſu Wirklichkeit gewordene neue Sein, das wir 
als die innere Mitte des Werkes Jeſu erkannten. Denn das Innewer⸗ 
den dieſes neuen Seins machte aus den Jüngern die im „numinoſen“ Sinne 
Gläubigen, und die Wirklichkeit des neuen Seins erzwang den Oſter— 
glauben, die Bewältigung des Kreuzesrätſels von der neuen Welt aus; 
das Bewußtſein, dieſe Wirklichkeit ſchon zu haben, mit ihr verbunden zu 
ſein und ihre Kräfte zu ſpüren, ſprach ſich aus in Chriſtus-Glauben 
und Chriſtus-Kult; aus der völligen Durchleuchtung des Schickſals Jeſu 
im Sinne des Chriſtus⸗Kults erwuchs, mit den von der Zeit dargebotes 
nen Elementen geſtaltet, der Chriſtus-Mythus. Wandel der For— 
men und Vorſtellungen, und doch Einheit des Glaubens und Wer⸗ 
tens! Denn es war dieſelbe göttliche Wirklichkeit, an die ſie ihr Leben ſetzten, 
die einen, die in dumpfer Ahnung des kommenden Reiches dem Meiſter 
von Kapernaum Gefolgſchaft leiſteten, die anderen, die von den offen⸗ 
baren Kräften des neuen Lebens überwältigt das unſichtbare Haupt der 
Gemeinde mit dem Rufe grüßten „mein Herr und mein Gott!“ Und ſie 
hatten ein inneres Recht. zwei nach Form und Wert verſchiedene 
Größen mit dem gleichen Namen zu nennen, die Sprüche Jeſu vom 
Gottesreich und die Predigt der Apoſtel vom Auferſtandenen, Erhöhten 
und Wiederkommenden, ſie mit dieſem Namen zu nennen: Evangelium 
d. h. Heilsbotſchaft, Kunde von der in dieſe Welt einbrechenden und ge⸗ 
offenbarten Wirklichkeit Gottes! 


Die Prädikation des Hauptes der Gemeinde im Chriſtus-Kult 
und die übergeſchichtliche Konſtruktion des Chriſtus⸗Schickſals im Chriſtus⸗ 
Mythus, beides iſt vom Denken der chriſtlichen Theologie in die Lehre des 
Chriſtus-⸗Dogmas gewandelt worden. Der Gedanke einer alle ver⸗ 
pflichtenden Lehre erſcheint der proteſtantiſchen nachkantiſchen Kultur⸗ 
welt nicht mehr ſelbſtverſtändlich, die Nötigung, religiöſen Glauben den⸗ 
kend zu verarbeiten, wenigſtens dem Zeitgeiſt der Spezialiſierung einiger⸗ 
maßen befremdlich. So muß auf die grundſätzliche Bedeutung dieſes Vor⸗ 
gangs, in dem aus Glauben Theologie wird, eingegangen werden (das 
Wort „Theologie“ gebrauche ich in dieſem Falle nicht im Sinne unſeres 
weiteren Sprachgebrauchs, der die Wiſſenſchaft von der Religion eine 
ſchließlich ihrer Geſchichte und der philologiſchen Interpretation ihrer 
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Urkunden meint, ſondern im engeren Sinn als Bezeichnung der Denkfor⸗ 
mulierung von Glaubens⸗Inhalten). 

Theologie entſtammt einem dreifachen Bedürfnis des glaubenden 
Menſchen: er will den Inhalt ſeines Glaubens ausſprechen, er will ihn 
begründen, er will ihn mit dem Ganzen ſeines Lebens verflechten. Das 
erſte Bedürfnis erfüllen ſchon Mythus und Kultus. Aber wenn Träger 
des Glaubens denkgewohnte und denkgeſchulte Menſchen ſind, ſo wird 
ihnen die bildhafte und die feiernde Darſtellung ihres Glaubens nicht 
mehr genügen; und wenn die Gemeinde der Gläubigen zur großen Orga⸗ 
niſation heranwächſt, ſo muß ſie für ihre geiſtige Selbſtdarſtellung nach 
innen und außen, vor Gläubigen und Ungläubigen, Sorge tragen. In 
der Geſchichte des Chriſtentums ereignete ſich der erſte Fall ſchon, als 
Paulus, jüdiſcher Theologe und an (üdiſches) Denken d. h. an Schrift⸗ 
beweis und Theodizee-Betrachtung gewöhnt, Chriſt, Miſſionar und 
Apoſtel wurde; der zweite Fall etwa zur ſelben Zeit, als die erheblicher 
werdende Zahl der Gemeinden, und vollends ſpäter, als die werdende Or⸗ 
ganiſation der Großkirche eine Formulierung deſſen nötig machte, was 
Chriſtentum ſei und alle verbinde. Das zweite Bedürfnis, nach einer Be⸗ 
gründung des Glaubensinhalts im Denken, trat mit der gleichen Notwen⸗ 
digkeit in der chriſtlichen Geſchichte auf, als das Chriſtentum auf der 
Ebene der Bildung ſich einrichtend Menſchen mit allgemeinem ſyſtematiſchem 
Denkbedürfnis zu ſeinen Anhängern gewann: die ſyſtematiſchen Arbeiten 
des zweiten und dritten Jahrhunderts, die chriſtologiſchen Kämpfe des 
vierten und fünften geben Zeugnis davon, daß die Glaubensinhalte, wenn 
ſie einmal logiſch formuliert ſind, auch logiſche Begründung verlangen. 
Bei denen, die dieſes Bedürfnis haben, kommt es demgemäß zu einem ge⸗ 
wiſſen Dualismus der Einſtellung: die außerweltlichen Güter, die ſie im 
Glauben gewinnen, ſind ihnen ebendarum höchſte Werte; zugleich er⸗ 
ſcheinen ſie ihnen aber auch, weil ſie im Denken begründet werden, als 
höchſt achtunggebietende Werte in dieſem Lebenskreis, d. h. aber als Werte 
dieſer Welt; und dann entſteht zwangsläufig auch das dritte Bedürfnis, 
von dem ich ſprach, die Glaubens⸗Werte in der Umgebung der andern 


geiftigen Werte dieſer Welt anzuſchauen, fie aneinander zu meſſen und 


gegenſeitig zu verbinden. Die Glaubensgüter auf ſolche Weiſe in die Ver⸗ 
flechtungen des geiſtigen Geſamtlebens mit einzubeziehen, iſt nun aber 
nicht mehr ein Bedürfnis der Religion, ſondern vornehmlich eines der 
Kultur, wenn wir das Wort den Inbegriff der Funktionen des Geiſtes 
bezeichnen laſſen. Der kulturelle Menſch hat einen Anſpruch darauf, das 


was ihm und anderen heilig iſt, auch im Rahmen der Kultur zu betrachten. . 
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Dem Eigenleben der Frömmigkeit iſt dieſes Bedürfnis aber fremd. Da⸗ 
bei will ich keineswegs leugnen, ſondern nachdrücklich betonen, daß für den 
wirklich frommen kulturellen Menſchen der Dualismus zuletzt doch auf eine 
Einheit gegründet iſt, da ihm alle Bewegtheit des geiſtigen Lebens auf 
Gott zurück- und letztlich wieder zu Gott hinweiſt; aber dabei handelt es 
ſich um den tiefſten, mit der Einheit des glaubenden und denkenden Sub⸗ 
jekts gegebenen Lebensgrund; für uns, die wir das Eigenleben der Fröm⸗ 
migkeit im Auge haben, verbleibt es bei der dualiſtiſchen Frageſtellung und 
bei der Antwort, daß der Glaube ſelbſt kein unmittelbares Intereſſe an 
dem kulturellen Ort der Religion hat. 

Aber es kann darüber hinaus gefragt werden, ob das Eigenleben der 
Religion nicht ſchon bei der Erfüllung jener erſten beiden Bedürfniſſe, 
bei dem denkenden Ausſprechen und bei dem überlegenden Begründen der 
Glaubensinhalte, ſeinem Geſetz untreu werden kann. Das iſt in der Tat 
möglich. Denn Unſagbares ſagt ſich nicht. Und die göttliche Welt, auf 
die ſich die Religion bezieht, verſchließt ſich dem beſchreibenden Wort und 
kann nicht in einer ihr völlig adäquaten Redeform zur Darſtellung gebracht 
werden. Darum iſt dem antiken Menſchen, dem naiven und oft auch 
dem philoſophiſch reflektierenden, der Mythus die gemäße Darſtellungs⸗ 
form des Göttlichen. Wenn aber der Mythus das ihn umbiillende fare 
bige Gewand der Erzählung abſtreifen und reine Ausſage werden will, 
bleibt das darſtellende Wort nicht gottgemäß — und es iſt nur noch ein 
Schritt bis zur unbewußten Läſterung. Was im Mythus Keuſchheit war, 
kann im Dogma Dreiftigfeit werden, wenn die Grenze des mit menſch— 
lichen Worten Sagbaren überſchritten wird. Die ungeheure Tatſache der 
Offenbarung, daß Gott ſich menſchengemäß kundgibt, ward im Chriſtus⸗ 
mythus des Paulus mit den Worten umſchrieben, daß Chriſtus ſich 
ſeiner göttlichen Weſenheit entäußert habe. In der Epigonenzeit der Re⸗ 
formation am Anfang des ſiebzehnten Jahrhunderts wollte die theolo- 
giſche Begier nach Ausſage wiſſen, ob Chriſtus während ſeines Erden⸗ 
lebens die göttliche Regimentsfunktion wenn auch im Geheimen geübt 
oder ob er ſich ihrer enthalten habe. Der daraus entſpringende Streit 
zwiſchen den Tübinger und den Gießener Theologen verdeutlicht die Uber⸗ 
ſchreitung der Grenzen, die der theologiſchen Ausſage gezogen find. Als 
das Bewußtſein dieſer Grenzen durch die Erkenntnistheorie Kants zum 
mindeſten in der Welt des Proteſtantismus ganz weſentlich verſtärkt worden 
war, blieben dem Bedürfnis nach religiöſer Ausſage — und vollends dem 
nach theologiſcher Begründung dieſer Ausſage — nur noch zwei Möglich⸗ 
keiten der Erfüllung: es blieb der Weg der „anthropozentriſchen“ Darſtel⸗ 


lung, der Verzicht bedeutet auf die Beſchreibung der göttlichen Welt und 
Konzentration auf die Beſchreibung der Innenwelt des frommen Sub⸗ 
jekts, auf die Darſtellung frommer Gemütszuſtände; Schleiermacher ift 
der erſte, der grundſätzlich dieſen Weg wählt. Und es blieb die Möglich⸗ 
keit, durch indirekte Ausſage das Weſen der göttlichen Welt nicht zu be- 
ſchreiben, fondern anzudeuten, auf das Suchen nach adäquaten Worten im 
Bewußtſein der Unzulänglichkeit des Wortes zu verzichten und ſich zu 
retten zum andeutenden, ahnenlaſſenden Wertzeichen der Paradoxien im 
Sinne Kierkegaards. 

Viel untheologiſcher, ja geradezu die eigentliche Theologie negierend 
aber war das Mittel, dem ſeit der Aufklärungszeit weite Kreiſe der in⸗ 
tellektuellen Schichten ſich anvertrauten, wenn es ſie nach Darſtellung 
ihrer Frömmigkeit verlangte: die künſtleriſche oder kultiſche Symboliſie⸗ 
rung. Menſchen, denen die kirchliche Verkündigung nicht zu geben ver⸗ 
mag, wonach ſie verlangen, finden den Inhalt ihres Glaubens ſo, wie ſie 
es ſuchen, ausgeſprochen, wenn ſie ein bildneriſches, noch mehr wenn ſie 
ein muſikaliſches Kunſtwerk ſolchen Inhalts erleben. Man pflegt dies in 
kirchlichen Kreiſen als Außerung einer äſthetiſchen Erſatzreligion abzuleh⸗ 
nen, trifft aber mit dieſem Urteil doch nur einen Teil dieſer Menſchen, 
den geringer zu wertenden Teil, dem der Reiz des Kunſtwerks weſentlich, 
der zeugende Grund aber, dem es entſtammt, nebenſächlich oder unbe⸗ 
kannt iſt. Man vergißt dabei auch die Erziehung zum künſtleriſchen Ernſt, 
die gerade in Deutſchland während der letzten Generationen vielen Menſchen 
den Weg von ſpieleriſchem Genuß oder analytiſcher Kritik zum nach⸗ 
ſchaffenden Erleben des künſtleriſchen Vorgangs gezeigt hat. Ein Kreis, 
der in ſolchem Sinn aus „Publikum“ zur „Gemeinde“ geworden iſt, 
wird immer beim Anhören der Matthäus-Paſſion oder der Miſſa ſolem⸗ 
nis zu der inneren Konzeption vorzudringen ſuchen, die den Künſtler 
mit der Welt dieſer Stoffe verband. Und wer in dieſer Weiſe das Werk 
erlebt, wird, ohne ſich die pietiſtiſch⸗gefühlsſeligen Arientexte der Paſſion 
oder die Worte des nicäniſchen Bekenntniſſes in der Miſſa intellektuell 
anzueignen, doch in dem Ganzen ein Symbol ſeines Glaubens ſehen. 
Denn hier hat die unausſagbare Welt des Glaubens wieder eine gemäße 
Form gefunden, eine Ausſprache, die nicht adäquate Ausſage ſein will, 
eine Geſtaltung, die das Tiefſte nur ahnen läßt und es darum in der ein⸗ 
zig möglichen ihm angemeſſenen Art zum Ausdruck bringt. So erhält heute 
das künſtleriſche Spmbol eine ähnliche innere Wahrheit und Echtheit, wie 
fie der Mythus beſaß. Und dasſelbe gilt in noch höherem Grade von der 
Art des darſtellenden Handelns, die allein aus dem Wollen zur Formung 
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von Glaubensinhalten entſpringt, von dem kultiſchen Leben. Wenn das 
innerhalb des Proteſtantismus nur ſelten in Erſcheinung tritt, ſo iſt die 
Beſonderheit des proteſtantiſchen Gottesdienſtes daran ſchuld, der entweder 
liturgif arm iſt und dann ganz auf Reflexion, beim Anhören der Pres 
digt, zugeſchnitten, oder deſſen Liturgie doch zu reflexionsgezeugt iſt, um 
den Glaubensinhalt über die Ebene der Ausſage auf die der ſymboliſchen 
Andeutung hinauszuheben. Aber ſogar ausſagende Worte werden im 
Kultus gelegentlich als Symbole verſtanden: ſo vor allem das apoſtoli⸗ 
ſche Bekenntnis, dem viele, die es intellektuell nicht nachſprechen können, 
doch ſeine „ſymboliſche“ Bedeutung zuerkennen. Und wenn wir uns nach 
dieſer allgemeineren Betrachtung nun wieder dem Chriſtus-Dogma zu⸗ 
wenden, ſo finden wir hier die gleiche Erſcheinung; denn auch dem, der 
das Dogma intellektuell (wie es einſt gemeint war!) ſich nicht aneignet, 
mag die ſpmboliſche Sprache des „wahr' Menſch und wahrer Gott“ gee 
mäßere Andeutung des Weſens Jeſu Chriſti erſcheinen als die „liberale,“ 
nach falſcher, weil nie erreichbarer Korrektheit ſtrebende und doch über 
hiſtoriſches Urteil bereits hinausgehende, alſo pſeudohiſtoriſche Rede von 
der „einzigartigen Perſönlichkeit.“ 

Die Notwendigkeit wie die Schranke der Dogmenbildung überhaupt 
muß man ſich vergegenwärtigt haben, wenn man dem Chriſtus⸗Dogma 
gerecht werden will. Als das Chriſtentum eine beſtimmte Bildungsebene 
erreicht hatte, machte ſich mit Notwendigkeit das Bedürfnis geltend, den 
Chriſtusglauben im Denken zu begründen. Das geſchah zunächſt durch 
Aufnahme des in der griechiſchen Philoſophie längſt beheimateten und der 
geſamten gebildeten Welt vertrauten Logos⸗Gedankens. Damit war vor 
allem das kulturelle Bedürfnis der Gläubigen befriedigt; die Erſcheinung 
Chriſti in der Welt war gedeutet, das Denken über den Glaubensinhalt 
dem Denken der Zeit eingebettet; ein Theologe wie Origenes ward einer 
der geiſtigen Führer des dritten nachchriſtlichen Jahrhunderts. Aber es 
war auch dem religiöſen Bedürfnis etwas gegeben: die Offenbarung 
Gottes im Sohn war durchdacht, und die Trinitätsfrage, d. h. zunächſt die 
Frage nach dem Verhältnis von Vater und Sohn, war aufgerollt und 
wurde im arianiſchen Streit des vierten Jahrhunderts ſo entſchieden, daß 
die weſentlichen Glaubensintereſſen gewahrt blieben. Was der Chriſtus⸗ 
glaube in der Geftalt Jeſu Chriſti anſchaute, hatte der Mythus in der 
Erzählung geſchildert, daß der Gottesſohn zur Erde geſtiegen und Menſch 
geworden ſei; unter der Vorausſetzung — der für die griechiſchen Chriſten 
bezeichnenden Vorausſetzung! —, daß das Heil in der Vergottung des 
Menſchen liege, hatte man den Mythus in die Ausſage umgeſetzt, daß 
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Chriſtus das geworden ſei, was wir ſind, um uns zu dem zu machen, was 
er iſt (Srenaeus) oder — noch etwas ſtärker ausgedrückt —: Gott „ward 
Menſch, damit wir Götter würden“ (Athanaſius, Von der Menſch⸗ 
werdung des Logos, Kap. 54). Darum mußte man vom Sohn die 
Weſensgleichheit mit Gott ausſagen, um dem Gläubigen die Vermittlung 
göttlichen Weſens zu ſichern. So zeitgebunden dieſe Lehre iſt — denn ſie 
hängt mit einer faſt materialiſtiſch⸗magiſchen Faſſung des Heils zuſammen, 
die heute auch die eifrigſten Verfechter des Dogmas nicht mehr zu bejahen 
wagen —, ſo verſtändlich und notwendig iſt ſie. Im Sinn ihrer Urheber 
überſchreitet ſie auch noch nicht die Grenzen deſſen, was dem Menſchen 
von Gott zu ſagen ziemt; denn das eigentliche Myſterium bleibt unberührt; 
das Wort des Johannes⸗Evangeliums „der Logos ward Fleiſch“, deſſen 
Umfang wir heute paraphraſieren könnten „der Weltgrund ward Perſon“, 
blieb als köſtliches Wunder inmitten aller Definitionen ſtehen und ſym⸗ 
boliſierte die allen gemeinſame Überzeugung: Gott iſt um unſertwillen 
Menſch geworden. Unberührtſein bedeutet freilich auch Unerklärtſein; 
und hier ſetzte nun das keine Hemmung kennende theologiſche Fragen ein. 
Die Überlieferung vom geſchichtlichen Leben Jeſu war längſt — andeutungs⸗ 
weiſe ſchon von den älteren Evangeliſten, mit vollendeter Kunſt von 
Johannes — in den Rahmen des Mythus eingefügt, ja ins Mythiſche 
transponiert worden. Aber wenn man ſie mit der dogmatiſchen Ausſage 
über Chriſtus konfrontierte, ergab ſich das Problem, wie ſich in dieſer 
hiſtoriſchen Exiſtenz Gott und Menſch zueinander verhalten hätten. Mit 
dieſer Frage, die das Myſterium dreiſt erklärt wiſſen wollte, war der 
Streit des fünften Jahrhunderts um Chriſti „Naturen“ entfeſſelt. Als 
er auf dem Konzil zu Chalcedon 451 n. Chr. entſchieden ward, war damit 
das kirchliche Chriſtus-Dogma feſtgeſtellt; aber zugleich war das Mpſterium 
entzaubert, Unausſagbares in Sagbarkeit gepreßt, der Glaube dem Diktat 
einer zeitgebundenen Wiſſenſchaft und noch zeitgebundeneren Politik unter⸗ 
worfen. Denn der Beſchluß von Chalcedon, nach dem Gottheit und 
Menſchheit „unvermiſcht und unverwandelt, unauflöslich und ungetrennt“ 
in Chriſtus beieinander ſind, hat nur den Schein einer paradoxen Um⸗ 
ſchreibung des Myſteriums. In Wirklichkeit ruht er auf ſehr ernſt⸗ 
gemeinten wiſſenſchaftlichen Vorausſetzungen; die eine war der ſtoiſche 
Materialismus, der nicht nur die menſchliche, ſondern auch die göttliche 
Natur ſtofflich denkt; die andere war die gleichfalls ſtoiſche Lehre von der 
gegenſeitigen Durchdringung aller Stoffe, nach der ein Stoff im andern 
ſein kann, ohne deſſen Eigenart aufzuheben oder die ſeine zu verlieren. 
Das Dogma ſtrebt alſo mit der philoſophiſchen Technik der Zeit eine 


rationale Löſung des irrationalen Problems an; es will das Zuſammen⸗ 
ſein der beiden „Naturen“ in Chriſtus wirklich definieren und ein bloßes 
Nebeneinander ebenſo ausſchließen wie grenzenloſes Durcheinander. Dieſe 
Löſung iff aber nicht vom Glaubensintereſſe aus gefunden, fondern fie iſt 
durch die politiſche Konſtellation erzwungen; der Papſt von Rom und der 
Kaiſer von Oſt⸗Rom zwangen dem Orient die Entſcheidung auf; und dieſe 
Entſcheidung war inſofern irreligiös, als das Heilsgut, wie es dieſe Zeit 
ſah, die Vergottung des Menſchen, durch die Behauptung zweier Naturen 
Chriſti viel eher gefährdet wurde, als durch die naivere Vorſtellung, nach 
der Gottes Logos ſich in Chriſtus mit einer Menſchennatur verbunden 
hatte. Das Chriſtusdogma in dieſer Geſtalt iſt alſo nicht die Vollſtreckung, 
ſondern eher die Zerſetzung des im Chriſtus-Mythus angedeuteten 
Myſteriums. 


Im Rahmen unſerer Geſamtbetrachtung aber erkennen wir in dieſem 
Kirchenſtreit und ſeiner verunglückten dogmatiſchen Löſung die Entladung 
einer Spannung, die von Anfang an das Chriſtentum belaſtet, der 
Polarität von Geſchichte und Übergeſchichte. Das übergeſchichtliche Heils⸗ 
intereſſe fordert, wenigſtens im Sinne der Griechen, die volle Gottheit 

chriſti; das geſchichtliche Lebensbild Jeſu erzwingt die Behauptung der 
vollen Menſchheit. So iſt von den Vorausſetzungen der Alten aus eine 
andere Löſung ſchwer möglich, wenn man eine Löſung mit klaren — in 
unſerem Sinn pſeudowiſſenſchaftlichen — Worten überhaupt ausſagen 
wollte. Daß man auf das Ausſagen des Unausſagbaren nicht verzichtete, 
daß man das rational Erkennbare, das geſchichtliche Leben Jeſu, mit dem 
irrational Geahnten und nur Glaubbaren, der Offenbarung der göttlichen 
Welt im Evangelium, auf der intellektuellen Ebene zuſammenpreßte, 
dieſes Unterfangen iſt das eigentliche Verhängnis der kirchlich⸗dogmatiſchen 
Chriſtologie. 

In der Reformation tat ſich vielleicht noch einmal die Möglichkeit 
auf, den religiöſen Grundfehler der Dogmenbildung wieder gut zu machen 
und die dogmatiſchen Ausſagen auf Umſchreibungen des Heilsgutes zu 
konzentrieren, das der Chriſtusglaube bekennt. Aber Luther hat im Abend— 
mahlsſtreit die altkirchliche Chriſtologie gerade nach ihren zeitgebundenſten 
philoſophiſchen Vorausſetzungen aufgenommen. Er brauchte die Lehre 
von dem Zuſammenſein der beiden Naturen des Chriſtus, weil er ein 
göttliches Prädikat, die Allgegenwart, von der menſchlichen Natur Chriſti, 
nämlich von ſeinem Leibe, ausſagen und damit beweiſen wollte, daß 
Chriſti Leib am Altar gegenwärtig ſein könne. Und doch war der Konflikt, 


+ 309 ae 


der Luther zu dieſer Wiederaufnahme einer ſpät⸗antiken Spekulation 
veranlaßte, kein müßiges Theologengezänk, wie er heute dem Hiſtoriker 
erſcheinen könnte, der nur die unheilvollen Folgen für den Proteſtantismus 
bedenkt. Denn auch im Abendmahlsſtreit kommt jene Spannung zwiſchen 
einer an der Geſchichte intereſſierten und einer auf das Ubergeſchichtliche 
eingeſtellten Frömmigkeit zum Ausdruck, wie ſie das Chriſtentum von 
ſeinen Anfängen an belaſtet. Zwinglis Lehre iſt von dem Beſtreben diktiert, 
dem Text und der geſchichtlichen Situation gerecht zu werden; Jeſus kann, 
lebend unter den Jüngern ſtehend, die Worte „das iſt mein Leib“ nicht 
anders als bildlich geſprochen haben. Luthers Abendmahlsglaube aber 
wird, ſo ſehr er ſich auf die Textworte beruft, doch recht eigentlich getragen 
von dem Glauben, daß in der Feier die Verbindung mit dem über⸗ 
geſchichtlichen verklärten Chriſtus objektiv hergeſtellt werde. Es iſt 
lehrreich zu betrachten, wie Paulus die gleiche Spannung gelöſt hat. Er 
will den auf die übergeſchichtlichen Wirkungen des Sakraments bedachten 
und die Feier damit in vielleicht orgiaſtiſcher Weiſe profanierenden 
Korinthern den Ernſt des Abendmahls darſtellen durch Erinnerung an 
den Urſprung des Sakraments in der Paſſion. Aber er weiß dieſes 
Geſchichtliche übergeſchichtlich umzuwerten: mit Eſſen und Trinken, ſo 
ſagt er 1. Korinther 11, 26, verkündet ihr den Tod des Herrn; wie im 
Myſterium der Mythus nachgebildet und dadurch die göttliche Kraft 
des mythiſchen Geſchehens gegenwärtig gemacht und mitgeteilt wird, ſo iſt das 
Sakrament des Abendmahls ein Myſterium, in dem ein Akt der Paſſions⸗ 
geſchichte aufgeführt und die Chriſtus⸗Kraft der Paſſion vergegenwärtigt 
wird. So habt ihr in dieſem immer wiederholten Geſchehen Verbindung 
mit Chriſtus, „bis daß er kommt“ nnd keine ſakramentale Vermittlung 
mehr nötig iſt. Die religiöſe Überlegenheit von Mythus und Myſterium 
gegenüber dem Dogma iſt hier unmittelbar zu greifen: Paulus, noch ein⸗ 
geſtellt auf das Abbilden, Darſtellen und Symboliſieren des Unſagbaren 
in Mythus und Sakrament, vermag Geſchichtliches und Übergeſchichtliches 
zuſammen anzuſchauen, die Reformatoren, die nach jahrhundertelanger 
dogmatiſcher Entwicklung an das „wiſſenſchaftliche“ Ausſprechen des 
Glaubensinhaltes gewöhnt ſind, können die Spannung nicht löſen, ſondern 
nur konſtatieren: geſchichtliches und übergeſchichtliches Intereſſe treten in 
zwei Abendmahlslehren auseinander. 8 
So wurde der Proteſtantismus ſchon in ſeinen Anfängen um die 
dogmatiſche Einheit gebracht, und im Laufe feiner Entwicklung iſt er immer 
tiefer in die Zerſplitterung hineingeraten. Das war gewiß zum einen 


Teil durch das Fehlen einer Zentralinſtanz und durch die Vorherrſchaft 
des Landeskirchentums bedingt, alſo durch geſchichtlich-politiſche Faktoren, 
die vorläufig aus unſerer Betrachtung ausſcheiden mögen. Zum anderen 
Teil aber entſpricht die dogmatiſche Veräſtelung einem Weſensgeſetz des 
Proteſtantismus. Wenn er durchaus auf die Erlangung perſönlicher 
Heilsgewißheit eingeſtellt iſt, ſo ruft er ſozuſagen alle Einzelgewiſſen auf, 
ſich ihres Heiles zu verſichern, und entbindet ſie damit im Grundſatz von 
der Feſſelung an irgend eine organiſatoriſche Autorität. Jeder innerlich 
mündige Evangeliſche muß gewiſſermaßen ſein eigener Theologe ſein. 
Damit verliert das Dogma ſeinen Wert als Einheitsfaktor (ſo wie der 
Kultus dieſen Wert dadurch verliert, daß die örtlichen Verſchieden— 
heiten von dem Landeskirchentum verewigt werden). 

An die Stelle jeder organiſatoriſchen Autorität war für die Refor- 
mation die Autorität der Bibel getreten. Und damit ſchien den Reformatoren 
allerdings ein Einheitsfaktor, und noch dazu ein überzeitlicher, gegeben 
und für alle Zeiten geſichert zu ſein. Um ihn geltend machen zu können, 
bedurfte die Reformation der Schriftforſchung, und die humaniſtiſchen 
Studien boten ihr neue und gediegene Mittel der Bibelauslegung dar. 
Die Theologen des Proteſtantismus, und zwar ſpeziell die Epigonen der 
Reformation, unterſtellten dabei aber die Einheitlichkeit des Forſchungs— 
objektes wie der forſchenden Wiſſenſchaft. Sie glaubten, daß die Bibel 
eine einheitliche Heilsauffaſſung vertrete, die nur in den verſchiedenen 
Schriften in verſchiedenem Grade zum Ausdruck komme. Sie unterſtellten 
dabei aber auch, daß die wiſſenſchaftlich betriebene Auslegung letztlich ein 
einheitliches Ergebnis finden müſſe. Die doppelte Illuſion, der ſie ſich 
bei alledem hingaben, iſt erſt durch die Aufklärung völlig offenbar gemacht 
worden, weil mit ihr erſt ein von jeder kirchlichen Zweckſetzung losgelöſter, 
nur ſeinem eigenen Weſensgeſetz gehorchender Betrieb der Bibelforſchung 
beginnt. Wenn dieſe neue Forſchung nun die Bücher der Bibel, auch die 
des Neuen Teſtaments, als Niederſchlag eines geſchichtlichen Werdens 
verſtehen lehrt, ſo ergibt ſich daraus die Unfruchtbarkeit harmoniſierender 
Verſuche, die in allen Schriften etwa des Neuen Teſtaments gleiche oder 
wenigſtens vereinbare und einander ergänzende Ausprägungen des 
Heilsbeſitzes finden wollen. Denn dieſe Schriften ſind hiſtoriſch bedingt, 
ihre Ausprägung des Glaubens iſt abhängig von der Verſchiedenheit der 
Individuen und Epochen. Und ihre Erforſchung kann darum nicht 
einheitlich ſein, d. h. niemals zu ein für allemal feſtliegenden Ergeb⸗ 
niſſen führen, weil fie Forſchung ift, alfo ſich wandelt, unter dem Einfluß 
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neuer Entdeckungen und Erkenntniſſe fortſchreitet. Der Glaube kann aber 
nicht auf ein Fundament aufgebaut werden, das alle zehn Jahre dem 
neueſten Stande der Forſchung zuliebe ausgewechſelt werden muß. 

So iſt alſo die Autorität der Bibel als eines überzeitlichen Einheits⸗ 
faktors durch die Schriftforſchung nicht konſtituiert worden. Denn dieſe 
hat gerade die zeitliche Bedingtheit der Bibel herausgearbeitet. Sie hat 
in ihrer wechſelreichen und den Verlauf der Geiſtesgeſchichte auf eigene 
Weiſe wiederſpiegelnden Entwicklung ſeit der Aufklärung tauſend Einzel⸗ 
heiten unterſucht und erhellt und hat daraus ein Geſchichtsbild aufgebaut, 
das ſchon an ſich eine gewaltige wiſſenſchaftliche Leiſtung darſtellt. Sie 
hat damit das Chriſtentum indirekt gefördert, ſofern ſie ſeine Stellung im 
Ganzen der geiſtigen Kultur neu gegründet und gefeſtigt hat; gerade die 
Unbefangenheit der von evangeliſchen Theologen geübten wiſſenſchaftlichen 
Kritik und die Ausſchließlichkeit der dieſe kritiſche Forſchung leitenden 
wiſſenſchaftlichen Maßſtäbe, die keinerlei religibſe Bedenken oder kirchliche 
Gebote neben ſich aufkommen ließ, haben jeden Verdacht des Dunkel⸗ 
männertums ferngehalten, haben dem evangeliſchen Chriſtentum ein gutes 
Gewiſſen der Wahrheit gegenüber gegeben und es in ſtändiger Berührung 
mit den geiſtigen Mächten der Zeit erhalten. Die Bibelforſchung hat auch 
das Intereſſe gebildeter Chriſten an ihren Fragen erweckt und wach 
gehalten und hat Pfarrern und Laien eine vertiefte Auffaſſung unzähliger 
Bibelabſchnitte vermittelt. Die religiöſe Miſſion aber, einen einheitlichen 
und unerſchütterlichen Grund des Glaubens zu liefern, hat ſie nicht erfüllt, 
eben weil ſie Wiſſenſchaft war, die niemals zu abſchließenden Ergebniſſen 
gelangt, niemals unerſchütterliche Formeln prägt. 

So hat ſich jene nicht geklärte Lage herausgebildet, die für den 
Glaubensbeſitz des deutſchen evangeliſchen Chriſtentums am Anfang des 
zwanzigſten Jahrhunderts bezeichnend iſt: altkirchliche und gewiſſe refor⸗ 
matoriſche Bekenntniſſe formell in Geltung; ſomit unter ganz anderen 
geiſtigen Vorausſetzungen geſchaffene höchſt zeitbedingte Lehrausſagen zu 
überzeitlicher Würde erhoben, in Wirklichkeit aber gerade infolge der 
Diskrepanz der Vorausſetzungen zu einer Kraftloſigkeit verdammt, die ſie, 
recht, d. h. hiſtoriſch verſtanden, keineswegs zu haben brauchten; das auf 
dieſe Weiſe ſcheinbar gewahrte Dogma für weite Laienkreiſe in ein ſchatten⸗ 
haftes Daſein gedrängt, von der unkirchlichen Maſſe zwecks Stigmatiſierung 
des „veralteten“ Chriſtentums mit Vorliebe ans Licht gezogen, von kleinen 
Laienkreiſen mit einer gewiſſen Ahnungsloſigkeit gegenüber den geiſtigen 


Folgerungen immer wieder herzhaft verteidigt, und von den Theologen je 
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moderniſiert, fritifiert, vaviiert und gedeutet. Indem das Dogma zu 
einzelnen Dogmatiken auseinandertrat, wurde es aufgelöſt in eine Vielheit 
von religidfen Weltanſchauungen. Eine neue Dogmenbildung würde daran 
nichts ändern, ſelbſt wenn ſie gelänge; denn in unſerer geiſtigen Welt 
werden Lehr⸗Ausſagen immer Ausſagen des Erkennens, nicht des 
Glaubens ſein; und jede Ausſage des Erkennens iſt vom Fortſchritt der 
Wiſſenſchaft abhängig, alſo nur zeitlich gültig und immer in Gefahr zu 
veralten. Und alle neuen Verſuche, rein religiöſe Ausdrücke wie „Jeſus 
der Herr“ als Einheitsbekenntnis zu verwerten, zeitigen nur verſchieden⸗ 
artige theologiſche Interpretationen und offenbaren fo die Zerriſſenheit, ſtatt 
daß ſie die Einheit fördern. 

Der Fehler liegt nicht in der Art der Formulierungen, ſondern in 
dem Unternehmen der Formulierung überhaupt, in dem Verſuch, den 
Glaubensbeſitz in adäquaten Worten auszudrücken. In Wirklichkeit iſt 
der Chriſtusglaube ein viel ſtärkeres Einheitsband als der Theologen— 
Streit ahnen läßt. Es iſt ein gemeinſamer überzeitlicher Beſitz, von dem 
die Chriſten leben und der zumal die Chriſten evangeliſchen Bekenntniſſes 
innerlich eint, ſolange ſie nicht verſuchen ihn in Ausſagen zu formulieren: 
eine Wertwelt, die nicht von dieſer Welt iſt, an deren Maßen ſie die Ent⸗ 
ſcheidungen ihres Lebens gewinnen, von der fie fic) aber auch im Alltags- 
daſein beſtimmt fühlen und zu der als Abſolutem aufzublicken ihnen Erhe— 
bung über alle Relativitäten ihrer Exiſtenz bedeutet. Sie verſuchen ſich mit 
dieſer Welt durch Gebet und Kultus, durch Kontemplation und Lektüre, 
durch Berufsarbeit wie durch Geſtaltung und Ausſtrahlung ihres inneren 
Lebens in Verbindung zu ſetzen. Begründet und geſichert wird das 
Bewußtſein von der Wirklichkeit dieſer Werte auf individuell verſchiedene 
Weiſe, aber die letzte Orientierung iſt auch hier verhältnismäßig einheitlich. 
Für den Katholiken ſteht dabei freilich die Kirche als Heilsorgan mit ihren 
Schätzen an Sakramentswundern, Marien-Mittlerſchaft und Heiligen⸗ 
fürbitte ſo im Vordergrund, daß jene Wertwelt faſt ausſchließlich in der 
Linie kultiſch⸗ſakramentalen Lebens erfaßbar ſcheint; dem Proteſtanten 
ſtehen mancherlei Wege offen: die Wirkung des Lebensbildes Jeſu und 
ſeines Evangeliums (wobei die Geſchichtlichkeit einzelner Vorgänge oder 
Worte nicht unterſucht zu werden braucht), die Botſchaft von dem gnädigen 
Gott, der Sünde vergibt, die Idee der Gottmenſchheit (im Sinne des 
„Chriſtusmpthus“ des Paulus), der Eindruck der Abſolutheit Gottes und 


eines darin ruhenden „eschatologiſchen“ Weltziels, die Kraft der Welt⸗ 


überwindung, die von der Einſtellung auf das „Gottesreich“ ausgeht — 
das alles ſind Möglichkeiten, ſind einander weder aus⸗ noch ein⸗ 


ſchließende Mittel, durch die ſich die Wirklichkeit jener Wertſphäre dem 
Chriſten immer wieder kundgibt. Was ihnen allen aber gemeinſam iſt, das 
iſt ihre Verwurzelung in der Lebenswelt des Neuen Teſtaments, in 
dem Strom geoffenbarten neuen Seins, deſſen klaſſiſche Urkunden die Bücher 
des Neuen Teſtaments ſind. Dabei iſt der Ablauf der geſchichtlichen Vor⸗ 
gänge verhältnismäßig gleichgiltig, die dieſes neue Sein in unſerer Welt 
kundmachten, gleichgiltig iſt es auch, ob man das Alte Teſtament nur als 
hiſtoriſche Vorſtufe zum Neuen wertet, oder ob man die Verwandtſchaft 
des inneren Lebens ſo ſtack ſpürt, daß einzelne Teile des Alten Teſtaments 
gleichwertig neben das Neue treten (gemeſſen werden fie doch an diefem!), 
es iſt endlich gleichgiltig, ob man Formulierungen des Paulus oder des 
Johannes bevorzugt — was immer wieder, wenn auch in verſchiedenen 
Brechungen ſein Licht ausſtrahlt, iſt das Ganze der neuteſtamentlichen 
Lebenswelt. Und dieſe Welt hängt zuſammen mit der geſchichtlichen 
Erſcheinung Jeſu, die freilich als Offenbarung jener Werte für den Glau— 
benden eine überzeitliche Bedeutung gewinnt. Wenn dieſer Vorgang des 
Nehmens aus jener Lebenswelt, der Orientierung an ihr und der Ein⸗ 
ſtellung auf fie ſich in irgendeiner Variation vollzieht, dann iſt Chriſtus— 
glaube da — und je ſtärker und unmittelbarer er iſt, deffo weniger wird 
er zeitbedingte Ausſagen für den adäquaten Ausdruck ſeiner ſelbſt halten. 

Wenn die Erſcheinungsformen dieſer Lebenswelt — Geſchichte, 
Literatur und geiſtige Atmoſphäre, die mit ihr verbunden find — Objekt 
wiſſenſchaftlicher Erkenntnis werden, fo hat das mit der Beziehung des 
Glaubens auf dieſe Dinge unmittelbar nichts zu tun. Der Religiöſe, dem 
die wiſſenſchaftliche Zergliederung ihm heiliger Urkunden und Vorgänge 
unſpmpathiſch iſt, braucht nicht an dieſer Arbeit teilzunehmen. Daß die 
künftige Geiſtlichkeit der evangeliſchen Kirche den grundlegenden laber 
nicht abſchließenden) Teil ihrer Ausbildung im Zuſammenhang jener Arbeit 
empfängt, entſpricht nicht einem religidjen Bedürfnis, ſondern den Inter⸗ 
eſſen der Kirche und des geiſtigen Lebens. Beide würden es ſchwer ertragen, 
wenn der berufsmäßige Vertreter des Chriſtentums in der heutigen Kultur 
nicht auch im kulturellen Sinne voll ausgebildet wäre; es müßte in der 
Tat ein unmöglicher Zuſtand heißen, wenn die wiſſenſchaftliche Erkenntnis, 
die zum Bildungsanſpruch des Pfarrerſtandes gehört, gerade vor den 
Gegenſtand, den der Pfarrer im Leben vertritt, Halt machen follte. 

Der Würde dieſes Gegenſtandes wäre es aber durchaus nicht an⸗ 
gemeſſen, wenn ſeine Erforſchung ſich nicht aller Mittel und Methoden 
bediente, die ihr von der geſamtwiſſenſchaftlichen Lage dargeboten werden. 
Vorausſetzung dafür iſt völlige Freiheit der wiſſenſchaftlichen Forſchung, 


die auch die Freiheit zum Verfehlen in der Wahl der Mittel in ſich ſchließt. 
Denn von vornherein iſt die Angemeſſenheit der Methode nicht ſicherzuſtellen, 
und der Fortſchritt des Erkennens vollzieht ſich oft auf dem Weg über 
verunglückte Experimente. Wenn dabei verlangt werden muß, daß der 
Forſcher auf religionswiſſenſchaftlichem Gebiet nicht, ſelber religionsarm 
und dem Stoffe fremd, zwiſchen den Objekten ſeiner Forſchung wie zwiſchen 
Kurioſitäten herumirren dürfe, fo iſt dieſe Forderung ebenſo ſelbſt⸗ 
verſtändlich wie die andere, daß der Banauſe den Kunſtwiſſenſchaften fern 
bleibe. Die Fähigkeit intimer Einfühlung in den Stoff iſt aber vom 
perſönlichen Glauben verſchieden; ſie kann, auch wo ſie zum ſchöpferiſchen 
Nachfühlen gelangt, in der rein künſtleriſchen Produktivität verharren und 
braucht nicht zur religiöſen Produktivität überzugehen; dieſe aber kann fo 
eigenartig und ſelbſtherrlich ſein, daß ſie einen anderen Typus als den 
eigenen nicht nachzufühlen und zu verſtehen vermag. So verhält ſich der 
Glaube zur Einfühlung weder aus⸗ noch einſchließend, kann alſo keines⸗ 
falls eine Vorbedingung religionswiſſenſchaftlicher Erkenntnis genannt 
werden. Wenn dagegen mit Recht verlangt wird, daß die Erzieher 
künftiger Pfarrer bewußte Chriſten ſeien, ſo iſt das eine Forderung des 
Unterrichtsbetriebes der Theologiſchen Fakultäten, nicht eine Bedingung 
religionswiſſenſchaftlicher Erkenntnis. Das religiöſe Verſtändnis aber, 
von dem der Glaube immer wieder genährt wird und das in der Tat durch 
einen Zirkel zuſtande kommt — der Glaube, der ſelbſt davon lebt, iſt auch 
der einzige Faktor, der es fördert — liegt auf einer anderen Ebene, und 
entzieht ſich dem wiſſenſchaftlichen Beweisverfahren wie der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Mitteilbarkeit. 

Der Freiheit der Forſchung entſpricht die Unabhängigkeit des 
Glaubensbeſitzes von den ſich wandelnden wiſſenſchaftlichen Reſultaten. 
Denn der Glaube iſt nur an der Wirklichkeit jener Wertwelt intereſſiert, 
wie fie ihm aus dem Neuen Teſtament und dem an ihm orientierten 
Lebensſtrom entgegentritt. Ihm ſind nicht hiſtoriſche Daten des Lebens 
Jeſu, wie ſie die Wiſſenſchaft unterſucht, lebenswichtig; ſondern die 
Wirklichkeit der Wertbziehungen, die ſich an die (mehr oder minder hiſto⸗ 
riſchen oder legendaren) Berichte über dieſes Leben anſchließen; über dieſe 
Wirklichkeit hat die Erkenntnis nicht zu urteilen. Den Forſcher, der zu⸗ 
gleich ſein inneres Leben aus jener Wirklichkeit des Glaubens gewinnt, 
kann der Dualismus zwiſchen den beiden Einſtellungen, der des Glaubens 
und der des Erkennens, bis an die Zerreißung des Perſonenlebens heran 
führen, niemals aber zum Überrennen der einen Poſition von der anderen 
aus. Und vor jener Zerreißung wird ihn der Halt bewahren, den ſein 
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Glaube wie allen Lebensbeziehungen und allen Berufen fo auch ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Arbeit gibt: die Überzeugung, daß jede Forſchung, wenn 
ſie als Gottesdienſt geübt wird, d. h. mit unbedingtem Wahrheitsernſt, 
Treue im Kleinen und Großen und demütiger Beſcheidenheit vor dem 
erkannten Wirklichen, auch irgendwie zu Gott hinführt, und daß der Gott, 
dem ſeine Forſchung dient, derſelbe iſt, den ſein Glaube im Gekreuzigten 
geoffenbart ſieht. 


5. Welt. 


Die Botſchaft Jeſu trat in die Welt. Das bedeutet eine entſcheidende 
Veränderung in ihren Beziehungen zu Zeit und Menſchheit, eine Ver⸗ 
änderung ihrer äußeren Lage wie ihrer inneren Art. Die Bedingtheit, 
die beſtändig die Geſchichte des Chriſtentums belaſtet, datiert von dieſer 
Epoche an. Und chriſtliche Schriften ſelbſt haben dieſe Bedingtheit 
mit dem Worte „Welt“ gekennzeichnet. 

Der erſte Schritt in die Welt wird getan, als Jeſus-Wort und 
Chriſtus⸗Glaube über den Kreis der Nächſtbeteiligten hinausgetragen 
werden. Daß die in Jeruſalem geſammelte Gemeinde um Anhänger unter 
den Juden warb, war in ihrer Lage begründet; dieſe Chriſten mußten zu 
ihrer Selbſtbehauptung und Verteidigung bekennen und predigen, und 
aus Bekenntnis und Predigt wuchs eine Art Miſſionstätigkeit von ſelbſt 
heraus. Aber das war noch kein Datum in der Geſchichte einer Welt— 
religion. Von entſcheidender Bedeutung wurde dieſe Miſſion erſt, als 
das Evangelium — im weiteren Sinn des Portes, alſo ſowohl Jeſus⸗ 
Überlieferung wie Chriſtus⸗Glauben umfaſſend — auf ſolche Weiſe an 
griechiſch redende Juden kam. Das geſchah nach der Apoſtelgeſchichte, 
deren Angaben durch das indirekte Zeugnis der Paulusbriefe in dieſem 
Punkte beſtätigt werden, zuerſt in Jeruſalem. Dort wohnten in offenbar 
beträchtlicher Anzahl, zeitweilig verſtärkt durch fluktuierenden Zuzug, auch 
ſolche Juden, die früher außerhalb Palästinas, in der „Diaſpora“, alſo 
in der „Welt“, anſäſſig geweſen waren; ſie bedienten ſich der griechiſchen 
Sprache, waren in griechiſcher Redekunſt und vielleicht auch in griechiſchem 
Denken nicht unerfahren und jedenfalls der helleniſtiſchen Geſamtkultur der 
Mittelmeerwelt enger verbunden als ihre Glaubensgenoſſen in Paläſtina. 
Solche weltoffeneren Männer ſind es geweſen, die nach einer vom Ver⸗ 
faſſer gar nicht ausgewerteten und gerade darum glaubwürdigen Nachricht 
der Apoſtelgeſchichte (11, 20) die chriſtliche Predigt zu Nichtjuden gebracht 
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haben. Paulus aber hat das Werk dieſer Namenloſen nicht nur fort⸗ 
geſetzt, ſondern er hat ihm durch die weite Ausdehnung ſeiner Miſſions⸗ 
reiſen Weltbedeutung und durch die geſetzesfreie Art ſeiner Botſchaft 
grundſätzliche Rechtfertigung und bleibende Gültigkeit verliehen. Denn 
nicht in der Begründung der Heidenmiſſion, ſondern in ihrer grundſätzlichen 
Sicherung und Verteidigung ſowie in ihrer planmäßigen Ausgeſtaltung 
beſteht die Leiſtung des Paulus, ſoweit es ſich dabei um einen geſchichtlich 
weiterwirkenden Faktor handelt. Seine Genialität iſt freilich damit noch 
nicht umſchrieben; ſie liegt in der ſchöpferiſchen religibſen Kraft, mit der 
er das Evangelium in ſeinen letzten Tiefen durchlebt und durchdenkt. Dieſe 
Kraft wirkt in die Ferne, auf gleichgeſtimmte Geiſter über Jahrhunderte 
hinweg; die unmittelbare Wirkung des Paulus im Zuge der Entwicklung 
aber liegt in ſeinem Miſſionswerk beſchloſſen. 

Miſſion bedeutet Propaganda, Weltbearbeitung, Ausgeſtaltung 
eigener Kraft zu Angriff und Verteidigung. Die chriſtliche Botſchaft mußte 
in weit höherem Grade der Zeit und der Welt eingebettet werden als dies 
mit ihrer Entſtehung gegeben war. Was in die Ewigkeit hinein geſprochen 
war, mußte für die Zeit fruchtbar gemacht werden; was in den Tiefen des 
Chriſtusglaubens als letztlich unſagbare Überzeugung ruhte, mußte nicht nur 
in lehrbaren Formeln ſagbar gemacht werden — davon iſt ſchon die Rede 
geweſen —, ſondern es mußte ſich mit dem geiſtigen Bewußtſein der Zeit 
verbinden oder auseinanderſetzen. Was dem Gläubigen unvergleichlich 
galt, wird nun vergleichbar, muß ſich meſſen laſſen an konkurrierenden 
Religionen und Lebenslehren und muß um ſeiner ſelbſt willen die benach— 
barten Konkurrenten von ſeinem Standpunkt aus abwerten und bekämpfen. 

Der räumlich nächſte Konkurrent war das Judentum. Nicht das 
kultiſch⸗prieſterliche, an den Tempel gebundene und mit ihm vierzig Jahre 
nach der Entſtehung des Chriſtentums bald und, wie es ſcheint, für immer 
dahinſinkende; dieſes Judentum konnte keine ernſtliche Konkurrenz mehr 
entwickeln. Auch das weltoffene, weltgewöhnte Judentum der Diaſpora 
blieb nicht dauernd gefährlich, ſo ſehr es die Miſſion des Paulus bedrohte; 
denn in dieſem Judentum waren ſo viele Vorbedingungen für die Annahme 
des Chriſtentums gegeben, daß immer größere Scharen aus ſeinen Reihen 
der neuen Botſchaft zufielen; aus dem anfänglich ſcharfen Konkurrenzkampf 
zwiſchen ſolchem Welt⸗Judentum und dem Chriſtentum iſt dieſes als 
Sieger hervorgegangen. Die Reſte des Diaſpora⸗Judentums aber haben 
ſich dem rabbiniſchen Judentum verſchmolzen, das nach der Zerſtörung 
Jeruſalems ſelbſt in die Diaſpora hinaus mußte. Und dieſes ſynagogale, 
geſetzliche Judentum der Rabbinen iſt des Chriſtentums bleibender Kon— 
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furrent nicht im Sinne einer gefährlichen Bedrohung — denn dieſes 
Judentum war Jahrhunderte lang politiſch deklaſſiert —, wohl aber im 
Sinne weltgeſchichtlicher Konkurrenz, des Nebeneinanderſtehens unter den 
Weltreligionen, als Typus, mit dem ſich das Chriſtentum vergleicht und 
gegen den es ſich abgrenzt. Das Weſen dieſes Judentums wird bedingt 
durch die Unterſtellung des menſchlichen Seins und Handelns unter ein 
Geſetz, das unmittelbar von Gott ſtammt. Was der Jude in ſeiner 
Religion empfängt, iſt ein Sollen, das aus dem letzten Weltgrund hervor⸗ 
geht; denn der Schöpfer der Welt und des Menſchen iſt auch der Schöpfer 
des Geſetzes. Dieſer Urſprung in einer Offenbarung bezeichnet den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Judentum und rationaler Ethik. Das Vorhandenſein des 
klar formulierten Gotteswillens, der bei aller Transſzendenz des Urſprungs 
doch im Geſetz der Frömmigkeit feſt umriſſene Bahnen weiſt, ſcheidet 
Judentum und Myſtik. Die Spannung zwiſchen Sein und Sollen aber 
wird durch rationale Theodizee und Kaſuiſtik gelöſt, die für menſchliches 
Verſagen auch menſchlichen Ausgleich durch Leiden oder gute Taten kennt. 
Rabbi Akiba hat nach dem Miſchnatraktat „Pirke Aboth“ (3, 16) das 
Weſen dieſes Ausgleichs mit dem Bilde beſchrieben: „Der Laden iſt offen 
und der Krämer leiht, die Schreibtafel liegt auf und die Hand ſchreibt, 
und wer borgen will, kommt und borgt, aber die Einforderer gehen Tag 
für Tag umher und machen ſich von dem Menſchen bezahlt mit ſeinem 
Wiſſen und ohne ſein Wiſſen.“ 

Das Chriſtentum unterſcheidet ſich vom Judentum dadurch, daß das 
Offenbarte nicht ein Sollen, ſondern ein Sein iſt. Ein Stück Geſchichte, 
ein menſchliches Perſonenleben, das dadurch urbildlichen Gehalt bekommt, 
hat dieſes Sein kundgemacht, und zwar ſo, wie man alles Tiefſte nur kund 
machen kann, ſpmbolhaft andeutend und ausſtrahlend, ſo daß dem Chriſtus⸗ 
Gläubigen nicht ſchlichte Nachbildung, ſondern ſchöpferiſche Neuzeugung 
auferlegt iſt. Dem Juden iſt die Offenbarung in einem Buch als klarer 
eindeutiger Gotteswille gegeben, ſo daß „Glaube“ ihm die fromme 
Lebenshaltung im Sinne jenes Sollens ausdrückt; dem Chriſten aber 
bedeutet dasſelbe Wort jene ſchöpferiſche Rezeptiwität. Dem Judentum, 
dem die Geſetzgebung das Schöpfungswerk Gottes fortſetzt und die Uber⸗ 
zeugung von Gottes Willen und dem eigenen Vermögen feſtigt, wohnt 
ein ſtarker Optimismus inne in Bezug auf Gott und Welt — die Rechnung 
muß ſchließlich doch aufgehen —; das Chriſtentum ſieht die Beziehung 
von Gott und Welt durch das Kreuz Chriſti fymbolhaft ausgedrückt, das 
neue Sein des Evangeliums iſt nicht die Ausgeſtaltung des Geſchaffenen, 
ſondern eine Neuſchöpfung durch die Offenbarung aus dem jenſeitigen 
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Gottesreich, darum ſind Welt und Menſch in ihrem Verhältnis zu Gott 
zwar nicht unmittelbar peſſimiſtiſch, aber problematiſch anzuſehen, und nur 
ein Ringen um Gott, Sünde, Unglück, Schickſal macht der Erlöſung teil- 
haftig. Grenzüberſchreitungen können die Weſensart der beiden Religionen 
nicht verwiſchen: ſo, wenn das Judentum im Chaſſidismus zur Erlöſungs⸗ 
religion wird, oder wenn gewiſſe römiſche und angelſächſiſche Geſtaltungen 
des Chriſtentums die geſetzliche Ausprägung der Religion begünſtigen. 
Aber gerade dieſe zuletzt genannten Grenzfälle zeigen, daß das Chriſten⸗ 
tum den Kampf um die Geſetzlichkeit immer noch in ſeinen eigenen Reihen 
auszufechten hat. Das kann auch gar nicht anders ſein; denn wenn Gott 
vom Chriſtentum als der Gute erkannt wird, ſo wird ſich neben dem 
Glauben, der nur Gnade will, immer wieder ein Streben nach Rechtlichkeit 
geltend machen, das — ſo wichtig es pädagogiſch und ſoziologiſch iſt — 
doch das Weſen des chriſtlichen Glaubens verdunkeln kann, ſobald es nicht 
aus dem Glauben entſteht, ſondern vor dem Glauben da iſt. Und dieſe 
Konkurrenz iſt bleibend. 

Ein zweiter Konkurrent war die Frömmigkeit der helleniſtiſchen 
Myſterien. Wie ernſt zu nehmen dieſe Konkurrenz war, zeigt die Lat 
Jade, daß das Chriſtentum felber im Lauf ſeiner „antiken“ Entwicklung 
eine Art Myſterienreligion wurde. Aber trotz der Aufnahme von Riten, 
Worten und Vorſtellungen der Myſterienreligionen in das Chriſtentum 
beſteht doch ein tiefgehender Unterſchied zwiſchen beiden. In den aus 
dem Orient kommenden helleniſtiſchen Kulten wird der Menſch durch 
Weihung befähigt, der Schau, Verwandlung und Vergottung teil— 
haftig zu werden. In welches Gottes Myſterium man eingeweiht wird, 
wie ſein Mythus, ſein Weſen, ſeine Kräfte ſich darſtellen — das iſt im 
Konkurrenzkampf der Myſterien bedeutungsvoll, nicht aber, wenn man 
auf das Ganze der Erſcheinung ſieht. Denn für den Myſten iſt es das 
Weſentliche, daß er die Kräfte eines Gottes — der für ihn der Gott iſt — 
erlangt. Der Vollzug dieſes Wunders iſt die Hauptſache. Für das 
Chriſtentum aller Konfeſſionen, das nicht in ſakramentalen Riten erftarrt 
iſt, bildet nicht die bloße Berührung mit einem Göttlichen das Weſentliche 
des Heils, ſondern die inhaltliche Beſtimmtheit dieſes Göttlichen. Dieſe 
aber iſt gegeben in einer Geſchichte — im weiteſten Sinn des Wortes 
genommen, ſo daß nicht nur die Ereigniſſe der klaſſiſchen Zeit, ſondern 
auch die Produktion von gleichgeſtimmten Gedanken und Legenden als 
Daten der Geiſtesgeſchichte mit eingeſchloſſen werden. Eine Wert⸗ 
wirklichkeit, die letztlich von den Kräften des „neuen Seins“ geſchaffen 
iſt, bedingt jedes ſakramentale Erleben im Chriſtentum, auch wenn wie in 
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der katholiſchen Meſſe der ſakramentale Apparat ſich für den naiven 
Gläubigen ſtark in den Vordergrund drängt. Und um zu dieſer Wertwelt 
vorzudringen bedarf es keiner Aufnahme in einen abgeſchloſſenen Kreis 
geweihter oder heiliger Menſchen (denn die Kindertaufe vermag ihrer Art 
nach einen ſolchen Kreis nicht zu bilden). 

Aber — wie ſchon das Beiſpiel des naiven katholiſchen Sakraments⸗ 
glaubens zeigt — auch die Konkurrenz, von der hier die Rede iſt, ſcheint 
bleibender Art zu ſein. Immer wieder ſieht ſich das Chriſtentum vor die 
Frage geſtellt, ob es den Zugang zu Gott an Weihen binden oder von 
ihnen wenigſtens einen höheren Grad der Nähe zu Gott abhängig machen 
ſoll. Gnoſtiker, Kleriker, Mönche, Mpſtiker, Theoſophen — fie alle 
können in dieſe Gefahr geraten. Und es iſt nur einer Weltreligion gemäß, 
wenn ſie, ſozuſagen eine ariſtokratiſche Tendenz entwickelnd, die höchſten 
Höhen erſteigen will. Gebannt wird dieſe Gefahr nur durch die Beſinnung 
darauf, daß das Chriſtentum auch die Erlöſung der armen Seele iſt, und 
daß das „neue Sein“ des Evangeliums nicht in höchſtgeſteigerter Bewußt⸗ 
heit befteht, ſondern aus dem Grund des Schöpferiſch⸗Alnbewußten hervor⸗ 
geht: werdet wie die Kinder! Und daß nur in dem Beieinander von Breiten⸗ 
und Höhenausdehnung das Weſen des Chriſtentums begriffen wird. 

Ein dritter Konkurrent war die Stoa. Nicht die dogmatiſche ſtoiſche 
Philoſophie, ſondern die unter dem Einfluß von Platos Nachwirkungen 
religiös getönte Lebenslehre, wie fie Poſeidonios begründet hatte, wie fie 
aber erſt recht praktiſch wirkſam geworden war in der „Popularphiloſophie“ 
Epiktets und Mark Aurels. Die Außerungen eines Heroismus, dem nur 
die wahren Werte weſentlich ſind und der für ſie jeden anderen Wert 
hingibt, eines Freiheitsgefühls, das über allen Zwang des Irdiſchen 
erhaben iff, und einer Gotteszuverſicht, die ſich im Einklang mit dem letzten 
Grund der Welt und des eigenen Schickſals weiß, überraſchen, ſo wie ſie 
ſich bei jenen beiden Philoſophen finden, immer wieder durch ihre Ahnlich⸗ 
keit mit evangeliſchen und apoſtoliſchen Worten. Aber es iſt nicht derſelbe 
Lebensgrund, dem dieſe Worte und jene Außerungen entſtammen, auch 
wenn, wie es in der Tat wahrſcheinlich iſt, ſchon die urchriſtlichen Apoſtel 
und Miffionare ſtoiſche Begriffe — Freiheit, Gewiſſen, Tugend — und 
ſtoiſche Morallehren ſich durch Vermittlung des griechiſchen Judentums 
angeeignet haben. Denn worauf die Praxis der Stoa letztlich hinauswill, 
das ift doch dies: die „Wahrheit vom glücklichen Leben“ (Epiktet, Diſſer⸗ 
tationen 1,452) verkünden — nur beruht dieſes Glück nicht auf der 
Befriedigung oder Veredelung und Idealifierung der Affekte, ſondern auf 
ihrer Still⸗Legung, weil alles, was nicht in unſerer Macht ſteht, als un⸗ 
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weſentlich diskreditiert und vermöge der richtigen Meinung — alfo auf 
rationalem Wege! — aus dem Bereich unſeres Denkens und Wollens 
hinausgewieſen wird. Das Lebenszentrum aber, aus dem dieſe Bemü⸗ 
hungen hervorgehen, das iſt für die Stoiker doch der Menſch und das 
Menſchliche: dieſes in der Welt zu behaupten in Form von Würde, 
Tugend, Erhabenheit über die Leidenſchaften und Unabhängigkeit von 
Glück und Unglück, den Menſchen in ſeinem wahren Weſen auszugeſtalten 
— das iff ihr Ziel. Und darin find dieſe „helleniſtiſchen“ Lehrer trotz 
ihres für ihren „Hellenismus“ bezeichnenden religiöſen Pathos und ihrer 
undogmatiſchen praktiſchen Einſtellung doch echte Hellenen. Die Uberwelt 
iſt nur das idegliſierte Menſchentum; in Würde und Freiheit erhebt ſich 
der Menſch, erheben ſich vor allem die großen Vorbilder alles Menſch— 
lichen, Herakles (der nicht mythiſch, ſondern ethiſch verſtandene), Sokrates 
Diogenes zu gottgleichem Rang. 

Dieſem rationalen ethiſchen, aber auch eudämoniſtiſchen Idealismus 
gegenüber bedeutet das Chriſtentum etwas ganz anderes. Während der 
ſtoiſche Optimismus aus einem grundſätzlich auch von den populären 
Stoikern immer feſtgehaltenen weltanſchaulichen Monismus hervorgeht, 
iſt das Chriſtentum dualiſtiſch orientiert, wie jede Religion, die primär 
nicht ein Meinen über dieſe Welt, ſondern ein Drängen in eine andere 
Welt iſt. Es iſt alſo irrational und gegenüber der Welt inſofern peſſimi⸗ 
ſtiſch, als es den kritiſchen Gegenſatz zwiſchen Gott und Welt betont, wenn 
auch der Urſprung der Welt nicht mit der Gnoſis in Irrtum und Fehl⸗ 
tritt, ſondern in göttlicher Schöpfung geſucht wird. Der Weg des Chriſten 
geht von der Welt weg in das kommende Reich Gottes hinein, und darum 
kann ſeine Bekehrung niemals wie die philoſophiſche Wendung beim 
Stoiker im rechten Denken beſtehen, ſondern immer nur in dem Akt des 
Glaubens, der nie ohne Affekt, ohne Sehnſucht aus einer Not heraus, 
ohne Wagemut auf eine unſichtbare Welt hin zuſtande kommt. Nicht 
Überwindung, nur Veredelung der Affekte kann hier das Ziel ſein. Und 
ſo gewiß der Glaube keine menſchliche Tugend iſt, ſondern nur Empfangs⸗ 
organ für Gottes Gnade, ſo gewiß iſt das, was der Chriſt erſtrebt, erſehnt, 
erfleht, nicht die Ausbildung ſeiner Fähigkeiten zu einem idealen Menſchen⸗ 
tum, ſondern das Heimiſchwerden in einer anderen Welt, jenſeits des 
Menſchlichen. 5 

Der Gegenſatz, von dem hier die Rede iſt, hat freilich oft eine 
Milderung erfahren. Denn das Chriſtentum ſelber hat eine Theologle 
(im engeren Sinn) ausgebildet, die in gedanklicher Arbeit den im chriſt⸗ 
lichen Sinn religibſen Vorgang, das Zuſammentreffen von Gnade und 
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Glaube, von Offenbarung und Menſchheitsgeſchichte darzuſtellen und zu 
deuten unternimmt. Von den Grenzüberſchreitungen einer Theologie, die 
Irrationales denkbar und Unausſprechliches ſagbar zu machen verſuchte, 
iſt bereits im vorigen Kapitel die Rede geweſen. Aber auch wenn man 
von ihnen abſieht, iſt nicht zu leugnen, daß die Geſchichte des Chriſten⸗ 
tums von dem dauernden Bemühen zeugt, den Gehalt der chriſtlichen 
Religion im Sinne der jeweils modernen Bildung auszugeſtalten und 
dadurch ſowohl die Geiſtigkeit der Zeit zu verchriſtlichen wie das Chriſten⸗ 
tum im literariſchen Sinn zu vergeiſtigen; es handelt ſich um die Linie 
in der Theologie, die von Origenes zu Schleiermacher und darüber hinaus 
in die Gegenwart führt. Die Notwendigkeit dieſer Arbeit iſt nicht zu unter⸗ 
ſchätzen, und ihr kulturgeſchichtlicher Erfolg iſt ungeheuer groß; aber man 
darf auch von einer dauernden Spannung reden, in der das Bemühen 
um die Bildungsebene der Religion zu deren primärem, ganz außer⸗ 
bildungsmäßigem Gehalt ſteht. Wo jenes Bemühen fehlt, droht der 
Religion das Verhängnis der Geiſtloſigkeit; wo es aber zum Primat der 
Bildung in der Religion führt, iſt die Folge der Fluch der Kraftloſigkeit. 
So iſt auch die Konkurrenz zwiſchen Stoa und Chriſtentum ſymboliſch für 
eine Auseinanderſetzung, die nie endet und niemals völlig erledigt werden 
darf, weil die Spannung und die Anziehung zwiſchen Religion und geiftiqer 
Kultur zu den Phänomenen zählen, die der Formgewinnung des Chriſten⸗ 
tums in der Welt notwendig ſind. 


Es gehört zum Schickſal des Chriſtentums, daß die erſten Konkur⸗ 
renten, mit denen es ſich auseinanderzuſetzen hatte, alleſamt von typiſcher 
Bedeutung find. Denn Judentum, Myſterien und Stoa treten dem 
Chriſtentum nicht nur als Erſcheinungen der Spätantike entgegen, durch 
deren Beſiegung das Chriſtentum ſich die geiſtige Gewalt über das Zeit⸗ 
alter ſicherte, fondern fie repräſentieren zugleich Mächte, mit denen die 
criſtliche Religion in beſtändiger Auseinanderſetzung lebt, denn fie kann 
ſich ihrer nie ganz entſchlagen und will ſie doch im eigenen Bereich nie 
ganz zur Herrſchaft gelangen laſſen. Dieſe erſte Auseinanderſetzung, die 
ſchon im Urchriſtentum anhebt, hat, weil ſie Grundſätzliches betrifft, dem 
Chriſtentum ſelbſt zur Klärung ſeines Weſens verholfen. ‘ 

Solche Gegner, deren Konkurrenz zu Dank verpflichtet, hat das 
Chriſtentum in den nächſten Jahrhunderten nicht wieder gefunden. Denn 
ſchon beim Neuplatonismus liegt der Fall inſofern anders, als nur bedingt 
von einer Gegnerſchaft die Rede ſein kann; das Chriſtentum hat den 
Neuplatonismus auch auf ſeinem eigenen Boden gedeihen laſſen, ſodas 
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man trotz aller Kämpfe doch von einer die alten wie die neuen Religionen 
umfaſſenden Bewegung ſprechen muß. Der Sflam endlich iſt im ſchöpfe— 
riſchen Sinn gar keine neue Religion; er verbindet jüdiſche und chriſtliche 
Gedanken mit dem Erbe eines primitiven arabiſchen Heidentums; was 
dieſer komplexen Größe einen beſonderen Gehalt gibt, iſt die Perſönlichkeit 
des Propheten und die geſchichtliche Situation, in die er eingreift. 

Es gibt, ſoweit unſer Geſichtskreis reicht, nur noch eine große geiſtige 
Macht in der Religionsgeſchichte, die zum Konkurrenten des Chriſtentums 
berufen iſt; das iſt der Buddhismus. Freilich ſind ſich beide Mächte 
überhaupt noch nicht ſo nahe gerückt, daß ſie auf einem Kulturboden in 
gleicher Stärke erſcheinen; wohl aber kann eine ſolche Konkurrenz in Zu— 
kunft einmal eintreten. Und vorher wird man nicht ſagen können, ob auch 
dieſe Konkurrenz typiſche Bedeutung hat, d. h. ob im Buddhismus dem 
Chriſtentum ein Geiſt entgegentritt, der ſich innerhalb des chriſtlichen 
Bezirks ſelber ſchon Raum verſchafft hat. Denn es wäre möglich, daß die 
klaſſiſche buddhiſtiſche und erſt recht die geſamt⸗ndiſche Geiſtigkeit von 
heute unſerer Welt ſo viel zu geben hätten, daß beide Konkurrenten, 
wenn es zum Endkampf zwiſchen ihnen kommen ſollte, ſchon durch gegen— 
ſeitige Beziehungen miteinander verbunden wären. Vorläufig ſtehen ſie 
allerdings wie zwei getrennte Welten von einander ab, und ſchon die Unter⸗ 
ſchiede der geiſtigen Vorausſetzungen laſſen keine Gemeinſamkeit aufkommen. 
Das abendländiſche Leben iſt eingeſpannt in die dramatiſche Bewegtheit 
einer Völkergeſchichte, in der Zwecke und Ziele, Erfolg und Nutzen das 
zeitgebundene Leben der Menſchen regieren. Das indiſche Leben erſcheint 
dem gegenüber faſt wie ein vegetatives Sein, der Zeit entnommen, ſodaß 
die auch dort vorhandenen Beſtrebungen und Bewegungen des Menſchen⸗ 
lebens nicht die Bedeutung unſerer geſchichtlichen Ereigniſſe gewinnen, 
ſondern eher wie die notwendigen Bewegtheiten an der Oberfläche einer 
in ſich ruhenden Lebenswelt wirken. Auf dieſem Hintergrund entſtand als 
Vorausſetzung der Religion die Lehre, die das Leben mit dem Leiden 
identifiziert, auf dieſem Hintergrund verſteht ſich die religiöſe Praxis, die 
das Heil auf dem Wege der Verſenkung gewinnen will. Der ſtarke Ein⸗ 
druck, den die Berührung mit indiſcher Geiſtigkeit auf viele Europäer von 
heute ausübt, erklärt ſich aus der Erfahrung, daß in dieſer Welt Kräfte 
walten, die dem von tauſend Intereſſen gefeſſelten, nach Erfolgen und 
Zielen hierhin und dorthin greifenden, in ſtrenger Zeitgebundenheit und 
entſprechendem Eiltempo lebenden Nervenmenſchen des Weſtens verſchloſſen 
ſind. Meditation und Konzentration, dieſe auch für das heutige nicht⸗ 
buddhiſtiſche Indien bezeichnenden religiöſen Techniken, find das gerade 
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Gegenteil der typiſch weſtlichen Lebenshaltung, aber es wäre doch zu fragen, 
ob nicht ein Einfluß jener öſtlichen Praxis dem abendländiſchen Daſein zu 
mehr Stille und mehr Tiefe verhelfen würde. 8 

Aber um mehr als um einen ſolchen Zuſchuß kann es ſich dabei kaum 
handeln. Denn indiſche und europäiſche Geiſtigkeit hängen mit beſtimmten 
ſchickſalsmäßig gegebenen Vorausſetzungen des Lebens zuſammen, die 
weder vertauſcht noch verbunden werden können. Und ein Chriſtentum, 
das in Indien wirklich heimiſch werden ſollte, würde ſich dieſen Einflüſſen 
der Weltanſchauung und Lebenspraxis nicht entziehen können, es würde 
indiſches Chriſtentum werden. Gerade dann aber würde man den 
großen Abſtand wahrnehmen, der zwiſchen einem indiſch gewordenen 
Chriſtentum und der in ihren Urſprüngen trotz ſpäterer Entfremdung doch 
typiſch indiſchen Lehre des Buddha beſteht. Es handelt ſich dabei letztlich 
um das Verhältnis von Leben und Leid. Entweder das Leben iſt Leiden; 
dann erſcheint es als etwas, das zu meiden iff, und Flucht aus dem Kreislauf 
der Geburten muß das Ziel ſein. Oder — und das iſt es, was der Chriſt der 
Geſchichte des Chriſtus entnimmt — das Leid iſt mit dem Leben untrennbar 
verbunden, aber dieſes Leben iſt nur die Kehrſeite einer anderen, höheren 
Wirklichkeit, die als gegenwärtig geglaubt, nicht etwa nur als zukünftig 
erhofft wird. Aus dem Zuſammenſtoß beider Welten muß notwendig 
Spannung, Konflikt, Leid entſtehen, und die Paſſion Jeſu iſt nur ein 
Symbol dieſes Zuſammenſtoßes in urbildlicher Reinheit und Typik; aber 
mit derſelben Typik offenbart die Erſcheinung Jeſu auch das Daſein der 
anderen Welt, deren Bewußtſein den Chriſten das Leben nicht fliehen, 
ſondern tragen heißt. Denn ohne ſich die Paradorie dieſes Lebens irgends 
wie zu verſchleiern wie der vorſehungsgläubige Rationaliſt, und ohne ſich 
ihr gegenüber durch Apathie unempfindlich zu machen wie der Stoiker, 
nimmt er ſie als von Gott gewollt und bejaht ſie im Gefühl ſeiner Ver⸗ 
wurzelung in einer anderen Welt, deren Daſein ſich gerade in der wider⸗ 
ſinnigen Spannung dieſes Lebens zu Gottes Reich verkündet. Wer unter 
dem Chriſtuskreuz geſtanden hat, wagt es mit dieſem Leben als der Kehr⸗ 
ſeite der anderen Wirklichkeit; wer mit dem Buddha unter dem Baum der 
Erkenntnis geſeſſen hat, ſieht ſich in eine Kette von Abhängigkeiten vere 
ſtrickt, aus der ihn nur die Überwindung des Geborenwerdens befreit. 
Hier ſcheiden ſich die Wege; und gerade wenn das Abendland von der 
indiſchen Geiſtigkeit etwas zu empfangen hat, wird ſich zeigen, daß es 
zwiſchen chriſtlicher und urſprünglich buddhiſtiſcher innerer Haltung keine 
Vermittlung, ſondern nur eine Entscheidung gibt. J f 
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Die chriſtliche Bejahung der Welt bei grundſätzlicher Weltabſeitigkeit, 
wie ich ſie eben am Gegenbild des Buddhismus zu verdeutlichen ſuchte, 
iſt bezeichnend geworden für das Schickſal des Chriſtentums. Nicht nur 
für ſeine äußeren Geſchicke, ſofern die Propaganda in der Welt zum 
Konkurrenzkampf führte, der Meſſen und Vergleichen, Kritiſieren und Vers 
teidigen mit ſich brachte. Sondern erſt recht für die innere Ausgeſtaltung 
des chriſtlichen Lebens. 

Schon als die Erwartung des nahenden Endes die Chriſten noch in 
beſtändiger Spannung zu den Verhältniſſen ihrer Umgebung erhielt, denen 
ſie ſich entfremdet wußten, wurde dieſen entweltlichten Menſchen das 
Problem „Welt“ brennend. Denn namentlich auf dem Boden der 
Stadtgemeinden drängten ſich täglich Fragen an ſie heran — nach der 
Regelung des täglichen Lebens, des Eſſens, des Verkehrs, des Haushalts, 
des Berufs — Fragen, die nach Antwort verlangten, auch wenn den des 
Endes Gewärtigen die Antwort nur auf Monate oder Tage nötig erſchien. 
Man mußte das Leben regeln, auch wenn es bald enden, man mußte ſich 
in der Welt einrichten, auch wenn dieſe Welt demnächſt verſinken ſollte. 
Wie man ſolche Regelung geſtaltete, wie man ſolche Antworten fand, ob— 
wohl das Evangelium grundſätzlich überhaupt nicht und gelegentlich nur 
in unvollkommenem Maß ein Buch der Regeln und Gebote war, davon 
wird im ſiebenten Kapitel die Rede ſein. Hier genügt es, die Tatſache 
feſtzuſtellen, daß man eine Antwort auf jene Fragen fand und zu einer 
Regelung des Lebens gelangte. 

Aber noch auf eine andere Weiſe wird dem jungen Chriſtentum das 
Problem „Welt“ geſtellt. Seine eigene Gemeinſchaft, als ein Bund für 
das kommende Reich einer Formwerdung in dieſer Welt eigentlich weder 
bedürftig noch gewärtig, muß ſich verfeſtigen, weil die wachſende Zahl der 
Mitglieder Ordnung, Statut, Disziplin nötig macht und weil die Aus⸗ 
dehnung über große Gebiete ſtrengeren örtlichen Zuſammenſchluß zur 
Folge hat. Wie dies geſchah, ſoll im nächſten Kapitel zur Sprache 
kommen; daß es geſchieht, gehört in den Rahmen dieſer Betrachtung. 

Denn wir ſehen nun die zwei Tendenzen der Entwicklung deutlich 
vor uns. Urſprünglich iſt die chriſtliche Gemeinſchaft weltfremd, nicht aus 
Askeſe oder Pietismus, auch nicht nur aus ſoziologiſchen Gründen (weil 
ihre Anhänger zunächſt meiſt aus der Kleinen⸗Leute⸗Schicht ſtammen), 
ſondern vor allem aus dem Endglauben heraus — und dieſer Endglaube 
iſt der aktuelle Ausdruck des Bewußtſeins von einem neuen Sein, von 
einer ſchöpferiſchen Offenbarung, die mit Jeſus in die Welt gekommen iff. 
Je lebendiger dieſes Bewußtſein iſt, defto ſtärker muß das Gefühl der 
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Weltkriſis fein, dann aber auch — entſprechend der zeitgebundenen An⸗ 
ſchauung von Welt und Weltoergehen — der Glaube an Ende und 
kommendes Reich. Darum iſt der Endglaube den ſchöpferiſchen Kräften 
des Chriſtentums geſellt; und das bleibt ſo Jahrhunderte hindurch, 
ſolange jenes alte Weltbild herrſcht, und es iſt bis heute ſo geblieben in 
Kreiſen und Schichten, denen Fragen des Weltbildes keine inneren 
Schwierigkeiten bereiten. 

Neben dieſer Weltfremdbheit aber ſehen wir eine bald nach der Vee 
gründung des Chriſtentums einſetzende und allmählich immer mehr zu⸗ 
nehmende Tendenz zur Weltläufigkeit ſich auswirken. Sie iſt mit dem 
Weſen des Evangeliums nicht gegeben, wohl aber mit dem Weſen der 
Welt und alſo mit dem Weſen des „Chriſtentums“ im hiſtoriſchen Sinn, 
wenn man darunter die Weltwerdung des Evangeliums verſteht. Die 
„Verhältniſſe“, die Bedingtheiten, unter denen die chriſtlichen Menſchen 
lebten, die Einrichtungen, mit denen ſich ihre Religion freundlich oder 
feindlich berühren mußte, die „allmächtige Zeit“, die ſtatt des Endes 
Dauer brachte und Konſolidierung forderte — dieſe Faktoren haben dazu 
geführt, daß eine weltſcheue Gemeinſchaft ein Weltweſen produzierte — 
das geſchichtliche, kirchliche Chriſtentum —, das an Feſtigkeit. Ausdehnung, 
Macht, alſo an „Weltlichkeit“, mit dem römiſchen Imperium und allen 

ächten „dieſer Welt“ vergleichbar war. Alles, was das Chriſtentum 
auf dieſer Erde gewirkt hat an Organifation, Macht und Hilfe — ſittliche 
Hebung und ſoziale Förderung, karitatives und kulturelles Wirken, Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt, Lebensgeſtaltung und Daſeins⸗Vergeiſtigung — alle 
dieſe Schöpfungen beruhen auf Weltbearbeitung, ſetzen alſo ein Intereſſe 
an dieſer Welt voraus, das Gegenteil des Endglaubens, dem die Welt 
gleichgiltig wird; wo aber ein Intereſſe an der Welt betätigt wird, da 
herrſcht die Tendenz zur Weltläufigkeit. 

So ergibt ſich ein wechſelvolles Spiel der Kräfte, ein Gegeneinander 
von Weltſcheu und Weltlichkeit. Dieſe wirkt als beharrende Kraft, 
zwar in wechſelndem Maß, aber nicht intermittierend, ſondern ſtändig 

einen Druck ausübend. Die Weltſcheu dagegen, die zunächſt einmal grund⸗ 
ſätzlich überwunden ſein mußte, ehe die Gegenkraft ſich entfalten konnte, 
ö bricht aus der Verborgenheit immer wieder in Stößen hervor. Sie bildet 


eine dosen d. tomb ömung e die immer wieder in 
den großen weltfeindlichen Reaktionen ſichtbar wird: im Montanismus, 
im Eremiten⸗ und Mönchtum, in Katharern, Bettelorden und Myſtikern des 


Mittelalters, in Puritanertum, Pietismus und Gemeinſchaftsbewegung; 
und zumeiſt gewinnt bei ſolchen Reaktionen auch der Endglaube neue 
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Stärke. Nicht immer aber ſind die beiden entgegengeſetzten Kräfte ein⸗ 
ander feind; bisweilen wirken ſie am gleichen Werk. So hat der End⸗ 
glaube als Miſſionsmotiv gewirkt ſeit der Zeit, da Paulus unter ſeinem 
Zwang von Stadt zu Stadt, von Provinz zu Provinz eilte, um vor der 
Wiederkunft ſeines Herrn möglichſt allen Teilen der ihm bekannten Welt 
das Evangelium darzubieten. Aber unter dem Zwang der Dauer hat die 
Miſſion neben dem Bekehrungseifer den Organiſationswillen zu ent⸗ 
wickeln gelernt; ſie ſchafft nicht bloß Gläubige, ſondern Kirchen, ſie bringt 
nicht bloß Botſchaft, ſondern Lehre, Fürſorge, Schule, Zwiliſation; fie 
wird Kulturmacht und zielt neueſtens auf die kirchliche Selbſtändigkeit auch 
der Farbigen ab — ſie will alſo ſich und andere in der Welt einrichten, 
d. h. ſich und ihre Gemeinden weltläufig machen. Es iſt kein Zufall, daß 
dies Miteinander gegneriſcher Kräfte gerade in der Miſſionsgeſchichte ſo 
beſonders ſichtbar wird; denn in der Miſſion der neueren Zeit haben die 
Engländer die unbeſtrittene Führung. Für den angelſächſiſchen Geiſt aber 
iſt die Verbindung von Welt und Nichtwelt beſonders bezeichnend; ja ſie 
ſtellt für den Kontinentaleuropäer geradezu das Problem der angelſächſichen 
Geiſtigkeit dar, das zutiefſt in der Geſchichte Englands und Amerikas 
begründet iſt und keineswegs mit den Vorwürfen der Heuchelei oder der 
doppelten Buchführung erledigt werden darf. Denn der ſcheinbare 
Dualismus von Machtanſpruch und Fürſorge, von Imperialismus und 
Pazifismus, Kolonialpolitik und Miſſion beruht auf dem innerſten Weſen 
zumal des Puritanertums; die Einſtellung auf Gott regiert alles, ſo 
kommt auch der wirtſchaftliche und politiſche Erfolg aus Gottes Hand und 
alle Bemühungen um dieſen Erfolg zielen letztlich auf Gottes Ehre. Man 
kann nicht ſagen, daß dieſe Unterſtellung des geſamten Weltwirkens unter 
den religiöſen Geſichtspunkt grundſätzlich etwas Widerchriſtliches hat; in 
der Ausführung entartet fie gewiß oft, ſofern die Welt mit der Mberwelt 
den Rang tauſcht; im Grundſatz aber bedeutet ſie — und nicht nur auf 
dem Gebiet der Miſſion — einen Verſuch, die Weltbearbeitung im chriſt⸗ 
lichen Sinn vorzunehmen, einen Verſuch, der noch charaktervoller wäre, 
wenn dabei Welt immer deutlich als Welt gekennzeichnet und nicht mit 
einem erborgten Nimbus von Heiligkeit ausgeſtattet würde. 

Überhaupt wird man ſich bei der Beurteilung jener beiden Tendenzen, 
Weltſcheu und Weltlidhfeit, vor vorſchneller Kritik zu hüten haben. Es 
ziemt ſich nicht von Abfall zu ſprechen, wenn Notwendigkeit vorliegt, von 
erweichender Akkomodation an die Verhältniſſe, wenn eben dieſe Verhält⸗ 
niſſe doch einen unaufgebbaren Beſtandteil des Daſeins bilden. Wenn 
Weltreligion nicht einfach dasſelbe bedeutet wie fromme Gemeinſchaft, 
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ſondern wenn das Wort auf ein ſoziologiſches Gebilde weiſt, auf Organi⸗ 
ſation, Kultus, Sitte, ethiſche und kulturelle Wirkung, dann iſt zu be⸗ 
haupten, daß das Chriſtentum niemals übernationale miſſionierende 
„Weltreligion“ geworden wäre ohne die Ausbildung und Umbildung, die 
von rigoriſtiſchen Betrachtern immer wieder als Abfall gebrandmarkt 
worden iſt. Aber auch das andere ſoll man nicht verdunkeln, in dem dieſe 
Kritiker grundſätzlich recht haben: daß dieſes „Religion werden“ eben doch 
ein „Welt werden“ darſtellt, ein Eingehen der überzeitlichen Botſchaft in 
eine zeitgebundene, bedingte, grundſätzlich welthafte Form, wie ich das im 
vierten Kapitel an einem Beiſpiel von dokumentariſcher Bedeutung, am 
Vaterunſer, dargetan habe. Es gilt dies alſo nicht nur von Erweichung 
der Bußdiſziplin, Ermäßigung der Sittenſtrenge, Anpaſſung an das ſtaat⸗ 
liche und geſellſchaftliche Leben, ſondern von all den Daſeinsformen, die 
die Chriſtenheit aus ſich ſelbſt heraus zu ſchaffen meint und mit deren 
Produktion fie ſich doch eben den Bedingtheiten der Zeit, des Orts, der 
„Verhältniſſe“ willig unterwirft: auch die Kirche iff „Welt“, auch 
die Ethik. Nur muß man hinzufügen, daß dies Weltweſen die unaus⸗ 
weichliche Vorausſetzung dauernden Daſeins und Wirkens auf dieſer 
Erde iſt. Das Schickſal der Gemeinſchaft geſtaltet ſich wie das des Einzel— 
weſens aus dem Gegeneinander und Miteinander von Eigengehalt und 
fremden Einfluß. Das Geſetz des eigenen Weſens und das der Anpaſſung 
wirken zuſammen: aus Daimon und Tyche — wenn man Goethes Ure 
worte“ hier verwenden darf — entſteht das Schickſal auch des Chriſtentums. 
Unbewußt handeln die Träger dieſes Schickſals. Die Weltſcheu 
wird im Urchriſtentum von den „Kleinen Leuten“ bewahrt, bei denen die 
Botſchaft des Chriſtentums eigentlich zu Haus iſt; ſie ſind von Haus aus welt⸗ 
fremd und haben keine Kulturſphäre, in die ſie den neuen Glauben hinein⸗ 
ſtellen könnten; als ethiſche Sphäre iſt ihnen das fromme Leben des Juden⸗ 
tums vertraut, als Laienfrömmigkeit, nicht als rabbiniſche Theologie. 
Aber ſchon die Begründer der erſten Gemeinden unter den Heiden ſtehen 
vor einer kulturellen Aufgabe: fie müſſen für Menſchen verfhiedener, wenn 
auch zumeiſt noch „kleiner“ Herkunft die ethiſche Sphäre erſt ſchaffen; der 
größte von ihnen, Paulus, bringt für die Erfüllung dieſer Aufgabe bereits 
die Früchte ſeiner jüdiſch⸗theologiſchen Ausbildung mit, jüdiſche Theologie 
und rabbiniſche Exegeſe. Die heidenchriſtlichen Gemeinden nehmen an 
Zahl zu; da dieſe Menſchen zum Teil aus Gemeinden anderer Kulte oder 
aus Vereinen und Genoſſenſchaften kommen, ſo iſt ihnen kultiſche oder 
administrative Praxis vertraut; fo begünſtigen ſolche Elemente die Form⸗ 
werdung der neuen Gemeinſchaft. Der Zuſtrom der Gebildeten wächſt; ſie 
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beginnen vor ſich und vor der Welt ihren Glauben zu rechtfertigen; das 
chriſtliche Schrifttum entwickelt ſich in die Literatur hinein. Die Zahl der 
Begüterten mehrt ſich; ſie erſchließen den Gemeinden neue Möglichkeiten; 
ihr Daſein ſtellt aber die Kirche auch vor neue Probleme; die chriſtliche 
Ethik wird differenzierter. 

Dieſe ſoziologiſchen Veränderungen, die den großen Verweltlichungs— 
Prozeß ganz unmittelbar bedingen, laſſen ſich am deutlichſten von Sprache 
und Stil der chriſtlichen Literatur ableſen. Worte und Taten Jeſu werden 
in den älteſten Evangelien auf griechiſch dargeſtellt, aber in einem un⸗ 
literariſchen und von ſemitiſchen oder allgemein volkstümlichen Sprach⸗ 
gewohnheiten beeinflußten Griechiſch kunſtloſer Bildung. Demgegenüber 
iſt Paulus faſt ſchon Schriftſteller zu nennen, denn er handhabt ſein 
Griechiſch nicht ohne Kunſt, weiß den pathetiſchen wie den dialektiſchen 
Ton zu treffen, und wenn er mit dem Stil ringt, trägt auch ſein Stammeln 
das Gepräge einer bedeutenden Perſönlichkeit. Aber ſeine Rhetorik iſt 
nicht ſchulgerecht noch modiſch und entſtammt wohl einfach dem Brauch 
der griechiſchen Synagoge; und ſo iſt auch ſeine Begriffswelt zwar gebildet, 
aber jüdiſch gebildet, und ſeine Terminologie iſt — von wenigen Aus⸗ 
nahmen wie dem Wort „Gewiſſen“ abgeſehen — entweder dem jüdiſchen 
Gedankenkreiſe direkt entnommen oder, wo ſie original iſt, doch von 
deſſen Vorausſetzungen abhängig. Ein Menſchenalter nach ihm ſchreiben 
der Verfaſſer des Hebräerbriefs und der des erſten Klemensbriefes weſent⸗ 
lich griechiſcher, mit vielen Künſten gelernter Rhetorik, und der Verfaſſer 
der Apoſtelgeſchichte legt wie die weltlichen Hiſtoriker ſeinen Perſonen 
Reden in den Mund, darunter eine, die Areopagrede des Paulus, mit 
Philoſophemen und einem ausdrücklichen Dichterzitat. Andere Schriften 
wie die unter dem Namen des Paulus gehenden Paſtoralbriefe verpflanzen 
helleniſtiſche Begriffe ethiſcher und religibſer Art ins Chriſtentum und reden 
von der Gottesoffenbarung in Chriſtus wie der offizielle Stil von dem 
Herrſcher, in dem die Gottheit „epiphan“ geworden iſt. Zu noch höherem 
Pathos ſteigert ſich in etwa der gleichen Zeit der Stil des Johannes— 
evangeliums und in gewiſſer Weiſe auch der der Ignatiusbriefe; es iſt 
vermutlich das Pathos beſtimmter myſtiſcher Kreiſe des Hellenismus, das 
auf dieſe Chriſtengemeinden wirkt. Und wieder ein Menſchenalter ſpäter 
iſt die Entwicklung ſo vorgeſchritten, daß von chriſtlichen Philoſophen den 
Kaiſern Verteidigungsſchriften überreicht werden, die mit allen Mitteln 
der Aufklärungskritik die Göttermythen bekämpfen und mit ſchriftſtelleriſcher 
Kunſt und aus der Philoſophie entlehnten Gedanken ihren eigenen Glauben 
verteidigen. Und ein halbes Jahrhundert ſpäter ſtehen wir am erſten Ziel 
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dieſer Entwicklung: die bedeutendſten chriſtlichen Schriftſteller find auch 
im Sinne der Welt vollbürtige Literaten, die Einbürgerung des Chriſten⸗ 
tums in der Sphäre der „großen“ Literatur iſt mit dem Lehrer an der 
chriſtlichen Schule zu Alexandria Klemens im Often und mit dem Advo⸗ 
katen Tertullian von Karthago im Weſten vollzogen — ein greifbares 
Beiſpiel von dem „Welt werden“ des Chriſtentums überhaupt. 

Es iſt bekannt, daß die Entſtehung bildender Kunſt innerhalb des 
Chriſtentums die gleiche Tendenz aufweiſt, nur mit der Beſonderheit, daß 
es infolge der jüdiſchen Bilderſcheu auf dieſem Gebiet gar keine Tradition 
gab, die dem Chriſtentum von Anfang an als „weltliche“ Mitgift zugefallen 
wäre. Hier waren die Chriſten von vornherein auf „heidniſche“ Vorbilder 
angewieſen nnd haben ſich ihrer energiſch bedient, ſobald einmal die grund⸗ 
ſätzlichen Bedenken überwunden waren. 

Aber unter dem Geſichtspunkt, der uns hier intereſſiert, iſt es nahezu 
gleichgiltig, ob die Weltwerdung etwas mehr oder weniger außerchriſtlichen 
Stoff brauchte. Die Gnoſis, die als nur leicht verchriſtlichte Form einer 
außerchriſtlichen Religion eine „Häreſie“ darſtellte, und die andere Gnoſis, 
die den Gehalt jener Religion innerhalb der kirchlich-chriſtlichen Gemein⸗ 
ſchaft auszuwerten verſtand, ſind doch beide nur Fälle derſelben großen 
Erſcheinung; und die Entſcheidung darüber, ob die Formen der Hierarchie 
von außen entlehnt wurden oder im Chriſtentum relativ ſelbſtändig er⸗ 
wuchſen, ändert nichts an der Tatſache, daß dieſe Formwerdung in jedem 
Fall einen Teil des Verweltlichungs⸗Prozeſſes darſtellt. Inwieweit der 
Gehalt des Evangeliums unter ſolchen Bedingtheiten bewahrt blieb oder 
verloren ging, iſt eine Frage für ſich; denn es iſt von vorherein nicht zu 
ſagen, ob die neuen zeitgebundenen Formen mehr der inneren Entleerung 
oder der äußeren Feſtigung dienten. Entſcheidend für unſere Betrachtung 
find nicht die Folgen, entſcheidend iff die Tatſache, daß die weltſcheue 
Gemeinſchaft der Chriſten den Weg in die Welt gefunden hat und auf 
dieſe Weiſe erſt im ſoziologiſchen Sinne Religion geworden iſt. 


6. Kirche. 


„Welt“ — im Sinne der vorigen Betrachtung — iſt auch die Kirche. 
Dieſes Urteil iſt zunächſt ein geſchichtliches; ſeine weittragenden 
Konſequenzen aber find entscheidend für die Stellung zu den Konfeſſionen 
wie zu Kirchengemeinſchaften überhaupt. : 
Als die Chriſten, vermutlich ſchon vor Paulus, begannen von der 
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„Ekkleſia“ d. h. der „Kirche“ Gottes zu ſprechen, wandten fie das 
pathetiſchſte Wort, mit dem das griechiſche Judentum ſich ſelbſt und ſeine 
Stellung zu Gott bezeichnete, auf ihre eigene Gemeinſchaft an. Es war 
alſo ſchon ein heiliges Wort, Erſatz des hebräiſchen Kahal, und jeder, der 
es gebrauchte, empfand die einzigartige Bedeutung des auserwählten 
Volkes. Dieſen Anſpruch übernahmen die Chriſten, indem ſie ſich Kirche“ 
nannten; ſie ſteigerten ihn dabei zu dem Glauben, daß ſie im Gegenſatz 
zum Volke Iſrael das Geſchlecht der Erfüllung ſeien: was jene in Ahnung 
geſchaut, das wird von denen erlebt, über die das Ende der Zeiten 
gekommen iſt. Die Kirche aber iſt die Gemeinſchaft dieſer Menſchen, die 
des Endes gewärtig ſind, weil mit dem Ende das Reich ihres Herrn 
beginnt; Keimzelle dieſes Reiches iſt die Kirche, ein Stück der neuen Welt, 
völlig durchwaltet von göttlichen Kräften — dieſe Kirche iſt Nicht-Welt. 
Aber man darf dies nicht ausſprechen, ohne zugleich das andere hervor⸗ 
zuheben, was dieſes Kirchenbild von der „unſichtbaren Kirche“ der Refor⸗ 
mationszeit unterſcheidet und was oft überſehen worden iſt: dieſe 
Kirche iſt höchſt ſichtbar und real, keine Idee, kein Begriff. Es gibt kein 
Glied, das nicht das Walten des göttlichen Geiſtes ſpürte, es gibt ja 
auch keines, das nicht Suchen und Finden des Heils im eigenen Leben 
erfahren hätte und nun mit aller Bewußtheit der Heilsgemeinde angegliedert 
wäre. Das Walten des Geiſtes aber äußert ſich außer in Taten und 
Reden beſonderer ekſtatiſcher Art auch in Dienſten, die zum Leben der 
Kirche notwendig ſind; der Raum für die Verſammlungen, die Speiſen für 
das heilige Mahl, die Pflege der Kranken, die Verſorgung der Bedürf⸗ 
tigen — alles das will beſchafft ſein und wird beſchafft nicht, weil es ange⸗ 
ordnet und als Berufspflicht dem einzelnen zugeteilt iff, ſondern weil dieſes 
Tun aus dem unmittelbaren Impuls hervorgeht, aus dem Leben im Geiſte, aus 
der Zugehörigkeit zu der andern Welt. Chriſtus iſt das Haupt der Kirche, 
ſeines Leibes; wie man ihn beim Mahl gegenwärtig weiß, ſo ſpürt man 
ſeine Nähe auch in allem großen und kleinen Tun, das von den Gliedern 
ſeines myſtiſchen Leibes geleiſtet wird. Der Zuſammenhang iſt unmittelbar 
und höchſt real, der Abgrund zwiſchen den beiden Welten exiſtiert für die 
Gläubigen nicht mehr. Die Kirche erſcheint als ein Turm, deſſen Funda⸗ 
mente greifbar und ſichtbar und zugänglich ſind, deſſen Bekrönung aber 
ins Außerirdiſche ragt. Und wir verſtehen es angeſichts folder weltlich 
überweltlichen Realität, daß der Epheſerbrief die Ehegatten ermahnen 
kann, ihre Frauen zu lieben, die ihr, der Männer, „Leib“ ſeien, fo wie 

Chriſtus die Kirche liebe, ſeinen Leib. Alſo es wird nicht das geiſtliche 
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Verhältnis an dem natürlichen orientiert, ſondern umgekehrt das geiſtliche 
als das bekannte und reale zum Vorbild des natürlichen gemacht! 

In der wiſſenſchaftlichen Debatte über die Entſtehung von Kirche 
und Kirchenrecht, die ſich an die Arbeiten Rudolf Sohms angeſchloſſen 
hat, iſt vor allem die Frage behandelt worden, inwieweit dem eben 
geſchilderten Kirchenideal die Ausgeſtaltung einer Verfaſſung und über⸗ 
haupt Rechtsbildung gemäß iſt. Dabei iſt man ſich oft nicht darüber klar 
geworden, daß die Ausbildung einer Verfaſſung noch nicht Kirchenrecht 
im vollen „katholiſchen“ Sinn des Wortes, alſo heiliges Recht, zu fein 
braucht. Vor allem aber hat Sohm, wenn er Rechtsbildung für unerträglich 
mit dem urchriſtlichen Kirchenbegriff erklärte, überſehen, daß die Ekkleſia 
des Urchriſtentums gar kein Begriff war (wie die unſichtbare Kirche der 
Reformationszeit), ſondern eine von der Nähe des Weltendes bedingte irdiſch⸗ 
überirdiſche Realität. Die Kirche war in Wirklichkeit ein Stück der 
kommenden Welt; wie viel ſie noch von dieſer Welt an ſich hatte, das 
hing von den „Verhältniſſen“, auch den örtlichen, und von der Ent⸗ 
wicklung, auch der an einzelne Perſonen gebundenen, ab, und iſt darum 
grundſätzlich gar nicht zu beſtimmen. Was an Pflege, Fürſorge, Ordnung 
und Verwaltung notwendig war, das konnte den Chriſten zunächſt von 
den Trägern des „Geiſtes“, vor allem von wandernden Apoſteln, Apoſtel⸗ 
ſchülern, Propheten, Lehrern und Predigern geboten werden, wenn ſolche 
vorhanden waren. Aber auch die Erſtbekehrten eines Ortes oder andere 
Perſonen von lokalem Anſehen konnten, wenn ſie Zeit und Mittel dafür 
hatten, den Chriſten durch Gewährung des Raumes, durch Aufwartung 
beim heiligen Mahl, durch Ordnung äußerer Angelegenheiten die Dienſte 
leiſten, die Paulus von dem Korinther Stephanas, dem „Erſtbekehrten 
von Achaja“, und ſeiner Familie rühmend erwähnt (1. Kor. 16, 15). Wenn 
man beſtimmte Perſonen mit beſtimmten geſchäftlichen Funktionen betraute, 
wie es unſerem Auge zuerſt im Philipperbrief des Paulus ſichtbar wird 
(Phil. 1, 1 „mit Epiſkopen und Diakonen“), ſo mag das infolge der 
Undurchführbarkeit einer andersartigen Ordnung der Dinge und infolge des 
Anwachſens der Chriſtenſchar geſchehen ſein; jedenfalls aber hängt es mit 
Beſonderheiten der Ortsgemeinde zuſammen. 

a Denn die Ortsgemeinde, nicht die Geſamtchriſtenheit wird nun zum 
Träger einer Entwicklung, die zur Verfaſſungsbildung führt. Und damit 
iſt ſchon geſagt, daß dieſer Prozeß ſich aus mannigfachen und verſchieden⸗ 
artigen Anſätzen herausbildet und keineswegs von der Dialektik einer Idee 
diktiert iſt. Freilich heißt auch die Ortsgemeinde Ekkleſia, Kirche, und 
man hat dieſe Bezeichnung meiſt ſo verſtanden, als ob damit die Idee der 
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Geſamtkirche auf die Einzelgemeinde übertragen wäre und jede ſolche kleinere 
Gemeinſchaft gewiſſermaßen zum Abbild der großen, zu einem „wahren 
Iſrael“ im Kleinen geſtempelt worden wäre. Wenn ſpäter z. B. von der 
römiſchen Gemeinde geſprochen wird als von der „Gemeinde Gottes, die 
zu Rom als Fremdling wohnt“ (1. Klemensbrief, Präſkript), fo kommt 
darin allerdings die Vorſtellung zum Ausdruck, daß die kleine Körperſchaft 
genau wie die große auf Erden fremd, weil im Himmel gebürtig iſt. Aber 
es fragt ſich, ob dieſer Gedanke die Bezeichnung der Grtsgemeinde mit 
Ekkleſia erklärt. Dieſe Bezeichnung iſt alt und wird ſchon von Paulus 
ganz regelmäßig gebraucht; er ſpricht oft von „den Gemeinden“ und nicht 
ſelten in geſchäftlichen Zuſammenhängen, die eine Ableitung des Namens 
von jener geiſtlichen Idee nicht gerade nahe legen. Vielmehr ſcheint mir 
gerade die geſchäftliche Atmoſphäre, die jene Bezeichnung der Cingel- 
gemeinden häufig umgibt, darauf zu weiſen, daß hier ein profaner Sprach— 
gebrauch übernommen iſt. Ekkleſia heißt Verſammlung, und wenn Paulus 
an die „Kirchen“ ſchreibt und von den „Kirchen“ grüßt und den „Kirchen“ 
dies oder das gebietet, ſo ſteht vor ſeinem Auge nicht das Bild, daß 
Chriſtus an all dieſen Orten ſeinen „Leib“ habe, ſondern das viel näher— 
liegende, daß ſeine Briefe in der Gemeindeverſammlung verleſen und ſeine 
Grüße wie ſeine Aufträge vom Plenum der Gemeinde empfangen werden. 
Die Grtsgemeinde konſtituiert ſich in dieſer Zeit nicht kraft einer Organiſa— 
tion, die zumeiſt noch gar nicht beſteht, ſondern kraft der Verſammlung 
aller ortsanweſenden Chriſten zur Gemeinde im gleichen Raum — und dies 

heißt Ekkleſia, fo wie die griechiſche Volksverſammlung Ekkleſia hieß. 
Dann aber wird die doppelte Geſchichte des Wortes Ekkleſia zum 
Symbol des ganzen Prozeſſes der Kirchenbildung — und nur darum iſt 
fie hier ſkizziert. Auf der einen Seite ſteht die irdiſch⸗überirdiſche Realität 
der ganzen Chriſtenheit, des Leibes Chriſti, in dem „Himmelskräfte auf 
und nieder ſteigen und ſich die goldnen Eimer reichen“ — ein Stück der 
kommenden Welt inmitten dieſes Aons, ganz vom Geiſte regiert, alle 
Glieder fern und nah „in Chriſtus“ zu einer Einheit zuſammenſchließend, 
ſymboliſiert in dem judengriechiſchen Wort Ekkleſia, das die heilige 
Gemeine Gottes bezeichnet. Auf der anderen Seite entwickelt ſich an den 
einzelnen Orten in verſchiedenem Tempo die Ortsgemeinde, die von den 
äußeren Bedingungen abhängig iſt, bald hier bald dort der Hilfe und des 
Dienſtes einzelner bedarf und, wie ſie ſich allmählich beſtimmte Räume und 
beſtimmte Grdnungen ſchafft, fo auch beſtimmte Perſonen regelmäßig zu 
ihren Geſchäften heranzieht, ſymboliſiert durch das profane griechiſche 
Wort Ekkleſia, das die Verſammlung meint. 
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Die Entſtehung der Kirchenverfaſſung hat alſo in ihren Anfängen 
gar keine grundſätzliche Bedeutung. Der Vorgang, der beauftragte 
Funktionäre ſchafft, während anderswo enthuſiaſtiſche oder autoritative 
Perſönlichkeiten denſelben Dienſt tun, hat zunächſt den Sinn einer Über⸗ 
gangsbeſtimmung; ſolange die alte Welt noch beſteht, trifft man — von 
Fall zu Fall und nur ſoweit entſprechende Bedürfniſſe vorliegen — eine 
Regelung, die weder eine Folgerung aus dem alten Kirchenideal iſt noch 
einen Abfall von ihm bedeutet. Denn noch eignet jenem Ideal vollkommen 
der außerweltliche Charakter, und dieſe Regelung bezeichnet nur die Art, 
wie die außerweltliche Kirche ſich mit dieſer einſtweilen noch beſtehenden 
Welt abfindet. Hier auf dem Gebiet der Ethik hat erſt die Notwendigkeit, 
die dem Chriſten dauerndes Leben in der Welt auferlegte, an Stelle 
fließender Verhältniſſe ſtatutariſch feſtgelegte geſetzt. Denn eine wirkliche 
Veränderung erfährt das alte Kirchenideal erſt, als die gelegentliche 
Ordnung der Dinge ſelbſtändige Bedeutung erlangt und als ſie heilig 
geſprochen wird. Funktionäre, die ſich bisher der geſchäftlichen Dinge 
angenommen hatten — das waren die „Biſchöfe“ und Diakonen, denen 
vor allem die Kaſſenführung und die Verſorgung der Bedürftigen an⸗ 
vertraut war — übernahmen auch die Leitung des Kultus, d. h. ſie präſi⸗ 
dierten dem Wortgottesdienſt und dem heiligen Mahl. Je wichtiger die 
kultiſchen Handlungen wurden, deſto bedeutſamer wurde ihre Stellung; 
ſie erſchienen als die Nachfolger der altteſtamentlichen Prieſter, vom 
wahren Gott mit heiligem Dienſt betraute Männer. Und als die kultiſche 
Präſidialſtellung von jeweils einem aus der Zahl der „Biſchöfe“ dazu 
führte, daß man dauernd einem einzigen Beamten die Leitung der Grts⸗ 
gemeinde übertrug, als auf ſolche Weiſe der Epiſkopat monarchiſch wurde, 
da hatte dieſer eine Biſchof neben der Verantwortung für Verwaltung 
und Kultus auch die für den Glauben zu tragen, ward Bürge und möglichſt, 
auch wenn gelegentlich Begabung dafür nicht vorhanden war, Verkünder 
der Lehre. Die Nachfolge der altteſtamentlichen Prieſter machte ihn zum 
heiligen Mann, die Nachfolge der Apoſtel und erſten Verkünder des 
Evangeliums zum Träger der Wahrheit. 

Im Widerſpruch mit der Geſchichte wurden nun unter beiden Geſichts⸗ 
punkten die Vorſtellungen korrigiert, die man von Entſtehung und Weſen 
der Kirche hatte. Die Apoſtel hatten — fo ſchrieb man aus Rom nach 
Korinth bereits am Ende des erſten Jahrhunderts — ſelbſt die Biſchöfe 
eingeſetzt und Befehl gegeben nach deren Tod anderen erprobten Männern 
ihr Amt zu übergeben (1. Klemens 42, 4. 44, 2). So entſtand die fort- 
laufende Kette, deren Lückenloſigkeit die Wahrheit der Lehre verbürgt: 
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Gott — Chriſtus — die Apoſtel — die Biſchöfe. Uber die Herkunft dieſes 
Gedankens der Lehrſukzeſſion kann kein Zweifel beſtehen: Chriſten jüdiſcher 
Herkunft haben dieſen uns als typiſch „katholiſch“ geltenden Gedanken 
aus ihrer religiöſen Gedankenwelt mitgebracht. Denn fo fonftruiert ſich 


— wie geſchichtswidrig, braucht nicht erſt geſagt zu werden — das Juden 
tum die Bürgſchaft für die Reinheit ſeiner Lehre: „Moſe empfing das 


Geſetz vom Sinai her und überlieferte es Joſua, Joſua den Alteſten, die 


Alteſten den Propheten und die Propheten den Männern der Großen 


Synagoge“ (Miſchnatraktat Pirke Aboth 1, 1). Dieſe „Große Ver⸗ 


ſammlung“ hat es in der Geſchichte nicht gegeben; aber für die Konſtruktion 


vermittelt dieſer Begriff den Übergang zu den einzelnen Lehrern. Denn 
als Veteran der Großen Synagoge gilt Simeon der Gerechte, und von 
dieſem geht über Antigonos aus Sokho die Traditionskette, nach deren 
Angabe jeder das Geſetz von ſeinem Vorgänger „empfing“, zu fünf 


Paaren von Schriftgelehrten, von denen wir einige auch aus andern 
Quellen als geſchichtliche Perſonen kennen und deren letzte zwei, Hillel 


Schammai, in der Zeit Jeſu lebten (Pirke Aboth 1, 4— 15). Erſt auf 


Grund dieſes jüdiſchen Sukzeſſionsgedankens kann die von Biſchöfen 


verwaltete Kirche den Anſpruch erheben, dauernd im Beſitz der ungetrübten 


Wahrheit zu ſein. 

Wenn ſo ein Amt, das zunächſt der innerweltlichen Befriedigung 
eines Bedürfniſſes gedient hatte, zum Selbſtzweck wurde, ſo ward es der 
weltlichen Sphäre entrückt, indem es ſich dem kultiſchen Leben aufs engſte 
verband. Der Biſchof, der vorher Funktionär beim Kultus geweſen war, 
wurde jetzt konſtitutiver Faktor des Kultus. Die Briefe, die der Biſchof 


Ignatius von Antiochia auf ſeiner Reiſe zum Martyrium in Rom an 


verſchiedene kleinaſiatiſche Gemeinden ſchreibt, ſind die erſten Zeugniſſe 
nicht nur des monarchiſchen Epiſkopats, ſondern auch jener Atmoſphäre 
von Heiligkeit, mit der das Amt umgeben wird. Keine kultiſche Handlung 
darf ohne den Biſchof geſchehen, ſeine monarchiſche Stellung iſt das 
Einheitsſymbol der Kirche (nicht nur der Ortsgemeinde! die Stellung des 
Biſchofs wird mit der Einheit des „Fleiſches“ Chriſti und der Euchariſtie 
verglichen, alſo mit geiſtlichen Dingen, Ignatius an die Philadelphier 4), 
ihm ſoll man gehorchen wie Jeſus Chriſtus, er führt den Vorſitz in der 
Gemeinde an Stelle Gottes. „Wo der Biſchof ſich zeigt, da ſei auch die 
Ortsgemeinde, fo wie auch die allgemeine Kirche iſt, wo Jeſus Chriſtus 
iſt“ (Ignatius an die Smyrnäer 8, 2). 

Hier iſt die verfaßte Gemeinde in keinem Stück mehr „Welt“, ſondern 
durch ſich ſelbſt heilig. Die Organiſation der Ortsgemeinde bedeutet nicht 
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das Mittel, ſich als Nicht⸗Welt mit der Welt abzufinden, ſondern iſt ein 
notwendiges Attribut des Heiligen. Man wagt es von dem, der ſich nicht 
zur verfaßten Gemeinde hält, zu ſagen, er ſei nicht „innerhalb des Altar⸗ 
raums“ (Ignatius an die Eph. 5, 2), und bezeichnet ſo ein rechtliches 
Verhältnis mit einem durch und durch kultiſchen Ausdruck — der übrigens 
ſymboliſch gemeint iſt, denn die Chriſten haben damals noch keine Altäre. 
Man ſpricht alſo heilig, was „Welt“ war, eignet der urſprünglich aus 
den Bedürfniſſen heraus organiſierten Ortsgemeinde die Prädikate der 
nicht⸗weltlichen heiligen Kirche zu, erklärt damit die Organiſation für einen 
weſentlichen Teil des Leibes Chriſti“, identifiziert den heiligen Geiſt mit der 
Befugnis des Amtes, Himmelskräfte mit Biſchofsrechten, Offenbarungen 
mit Anordnungen. Dies alles ſind nur die Einzelheiten eines großen 
Vorgangs: aus einem Recht in der Kirche, das aus ihren zeitlich⸗weltlichen 
Bedürfniſſen entſtanden, ihrem überzeitlich⸗überweltlichen Weſen aber nicht 
eigentümlich war, wird heiliges, mit dieſem Weſen der Kirche aufs engſte 
verbundenes Kirchenrecht. 

Bei dieſer Entwicklung wirken zwei Faktoren fördernd ein: der Kampf 
gegen Ketzer und das Zurücktreten des Endglaubens. Polemiſche, anti⸗ 
häretiſche Intereſſen ſind es, die alles Statutariſche und Diſziplinariſche 
möglichſt tief in das Weſen der Kirche einſenken; ſchon Ignatius ſpricht 
die Ordnung heilig, weil Unordnung einreißt. Das Zurücktreten der 
unmittelbaren Endhoffnung aber iff geeignet, den Übergangszuſtand zur 
Dauer werden zu laſſen. Die Ekkleſia war urſprünglich in dieſem ver⸗ 
gehenden Kosmos ein Teil des neuen künftigen Kosmos; das, was an 
Verfaſſung vorhanden war, gehörte der alten, das Weſen der neuen Welt 
an. Nun gehört die Kirche zu dieſer Welt, ein ſichtbares Gegenſtück der 
Himmelswelt. Sie iſt ein heiliger Bezirk inmitten dieſer Welt; aber ihr 
alter Anſpruch, einmal ſelbſt Kosmos zu werden, ging nicht verloren; nur 
macht ſie ihn nun dieſer Welt gegenüber geltend und verſchiebt ihn nicht 
mehr bis jenſeits des Weltendes; der heilige Bezirk will und ſoll ſich zur 
Welt erweitern: Heiligkeit des Organismus und kosmiſcher Anz 
i r ‘ ch e Okumenizität — machen das Weſen der katholiſchen 

irche aus. 


An dieſem Gedanken ſcheiden ſich die Konfeſſionen. Während die 
römiſche Kirche des Mittelalters entſchloſſen auf den einmal betretenen 
Wegen weiterſchritt, während ſich dann im Proteſtantismus eine Reaktion 
gegen dieſe ganze Entwicklung herausbildete, verharrte die öſtliche Kirche 
auf dem Standpunkt der Antike. Die neueren Bewegungen in ihrem 
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Kreiſe, die ſich gelegentlich dem proteſtantiſchen Ideal nähern, ſind in 
hohem Maße von dem politiſchen Geſchick der öſtlichen Völker abhängig 
— das Beiſpiel der Armenier beweiſt es. Hier kann vorläufig nichts 
Grundſätzliches geſagt und nichts Wahrſcheinliches prophezeit werden; 
nur von den beiden abendländiſchen Konfeſſionen ſoll darum in dieſem 
Zuſammenhang die Rede ſein. 

Für kein Volk iſt die konfeſſionelle Frage ſo brennend wie für die 
Deutſchen. Staatliches und geiſtiges Leben werden durch den konfeſſio⸗ 
nellen Gegenſatz unmittelbar berührt, und die Geſtaltung des religidfen 
Lebens iff erſt recht dadurch bedingt, daß eine deutſche Kirche, die fiir die 
überwiegende Mehrzahl der Deutſchen die gegebene und normierende wäre, 
nicht exiſtiert. Verſtändnis für das Beſondere der eigenen und der fremden 
Konfeſſion, Verſtändnis auch für den Unterſchied zwiſchen beiden müßte 
alſo zum nationalen Bildungsgut gehören. Daß dieſe Forderung als 
nationale Notwendigkeit vor lauter Konfeſſionalität nicht durchzuſetzen iſt, 
zeigt, wie ſehr das geiſtige Leben von dem Gegenſatz der Bekenntniſſe 
beeinflußt wird. 

Wenn ich hier nur die Kirchenidee bedenke, ſo erſcheint als das 
Bezeichnendſte katholiſchen Weſens dies, was ſich ſchon am Ende der 
urchriſtlichen Zeit herausgebildet hat: daß die Kirche nicht mehr Welt, 
ſondern ein eigener heiliger Kosmos iſt. Heilig wie das, was die 
Urchriſtenheit „Kirche“ nennt, aber dieſem doch nicht gleich. Denn die 
katholiſche Kirche iſt ein Turm, deſſen Bekrönung nicht ins Außerirdiſche 
ragt, ſondern deſſen Bekrönung vor aller Augen den irdiſch⸗glanzvollen 
Abſchluß des Ganzen bildet. Die katholiſche Kirche beſitzt nicht nur die 
Einheit des heiligen „Geiſtes“, in der die urchriſtliche Ekkleſia ſtark war, 
ſondern fie iſt auch im Sichtbaren einheitlich geworden, durchorganiſiert, 
von weſenhafter, nicht zufälliger, grundſätzlicher, nicht notgeborener 
Diſziplin. 

: „Einen Tempel gibt es für den einen Gott (denn jeder liebt das 
Weſensverwandte), allen Menſchen gemeinſam, dem allen gemeinſamen 
Gott gehörig“, fo ſchrieb Joſephus (gegen Apion 2 8 193) und gab damit 
wohl alte jüdiſche Lehre von der Einheit Gottes und des Tempels wieder, 
die ihrerſeits auf ſtoiſchen Gedanken von kosmiſcher Einheit beruhte: das 
Judentum fühlte ſich als Herz des Kosmos, Jeruſalem ſollte geiftiger 
Weltmittelpunkt fein. Die urchriſtliche Ekkleſia, zum Einheitsbewußtſein 
erwacht, konnte ſich dieſe Lehre zunächſt nur unter Verzicht auf die Einheit 
des Grtes, alſo unter Beſchränkung auf die geiſtige Einheit aneignen: 
„ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott, der Vater aller, der über 
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allen thront, durch alle wirkt, in allen webt“ (Eph. 4, 5). Ignatius hat 
den Gedanken vielfältiger ausgedrückt — „ein Gebet, eine Bitte, ein Sinn, 
eine Hoffnung in Liebe“ — von einem Altar, einem Jeſus Chriſtus, einem 
Vater iſt in der Fortſetzung die Rede —, aber er ſieht die Gewähr des 
einen Gebets und des einen Sinnes, wie er deutlich ausſpricht, in der 
Einheit des Biſchofs, alſo in etwas Sichtbarem. Und wenige Jahrzehnte 
ſpäter hätte die Kirche des Abendlandes die alte jüdiſche Loſung getroſt 
aufnehmen dürfen; denn der heilige Ort, der Weltmittelpunkt, iſt in Rom 
aufs neue gegeben; der heilige Kosmos der Kirche hat ſich ganz im Sicht⸗ 
baren ausgedrückt. 

Aber was die Gläubigen erhebt und die Proteſtierenden aller Jahr⸗ 
hunderte entrüſtet: dies Sichtbare gilt als heilig. Das Prädikat der Heilig⸗ 
keit eignete der urchriſtlichen Ekkleſia gerade, weil ſie ins Unſichtbare 
hinaufragte; gerade daß ſie nicht ganz ſichtbar war, verbürgte das Ein⸗ 
ſtrömen himmliſcher Kräfte in die Kirche. „Das Sichtbare iſt zeitlich, das 
Unſichtbare ewig“ (Paulus 2. Korinther 4, 18). Die katholiſche Kirche 
aber iſt heilig als irdiſche Parallele zum Himmelreich, ganz ſichtbar und 
ganz heilig. Dem entſpricht auch ihre Geſchichte, ihr Auftreten, ihre 
Machtentfaltung; das, was dem Nichtkatholiken als das Weltliche an der 
Kirche erſcheint, gerade das iſt nicht Maskierung, Verbrämung, Aſſimilation, 
baren eine Ausſtrahlung des katholiſchen Weſens: heilige Sicht— 

arkel . Et: 
Die Stellung des Proteſtantismus bedeutet demgegenüber die Zurück- 
führung dieſes ganzen gewaltigen Weltweſens, das ſich Kirche nennt, auf 
ſein — im Sinne des Urchriſtentums eigentliches — Weſen, auf den 
religidfen Charakter der Gemeinſchaft und auf die religiöbſen Werte, die 
in ihr verlebendigt werden. Denn der Glaube iſt es, der die Kirche aus⸗ 
macht, und Wort und Sakrament ſind es, in denen die Kirche weſenhaft 
in Erſcheinung tritt. „Denn alſo beten die Kinder: Ich glaube eine heilige 
chriſtliche Kirche. Dieſe Heiligkeit ſtehet nicht in Chorhembden, Platten, 
langen Röcken und andern ihren Ceremonien, durch fie über die heilige 
Schrift erdichtet, ſondern im Wort Gottes und rechtem Glauben“ (Schmal⸗ 
kaldiſche Artikel 12). Damit iſt alles, was zur Verfaſſung, zum Recht, 
zum Betrieb des Kirchenweſens überhaupt gehört, aus dem Bereich des 
Weſentlichen verwieſen. Und damit war ſcheinbar jene urchriſtliche Gleich⸗ 
giltigkeit gegenüber der Rechtsbildung in der Kirche erreicht, die den Paulus 
abhielt, ſich in Korinth der Taufen anzunehmen, die eine relativ lockere 
und zufällige Organisation in den älteſten Gemeinden entſtehen ließ und 
die jene erſten Verfaſſungsanſätze von allen grundſätzlichen Organiſationen, 
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wie ſie der Rechtshiſtoriker zu konſtruieren verſucht iſt, unterſcheidet. Aber 
die Annäherung des Luthertums an die Urchriſtenheit ift doch nur ſchein⸗ 
bar; denn das Motiv der Gleichgiltigkeit iſt hier und dort ganz verſchieden. 
Das Urchriſtentum iſt nicht auf Organiſation bedacht, weil es ſich nicht 
mehr lohnt, in dieſer Welt zu bauen; was dieſe Leute bauen, das ſetzt ſich 
im Uberirdiſchen fort, das ragt ins Ewige hinein; was ſichtbar iſt an der 
Ekkleſia, das hängt mit dem Unſichtbaren mehr zuſammen als mit dieſer 
Welt. Die proteſtantiſche Gleichgiltigkeit gegen die Verfaſſung beruht, 
ſobald man die Hoffnung auf eine Reform der römiſchen Kirche aufgegeben 
hat, auf der Reaktion gegen die Welt⸗Verſtrickung des Katholizismus. 
Von der Notwendigkeit in der Welt zu bauen iſt man überzeugt. Aber 
auch — im Widerſpruch zu Rom — davon, daß in der Welt Gebautes 
auch der Welt angehört und nicht heilig geſprochen werden darf. Eine 
neue betonte und ſichere Stellung in der Welt iſt die Folge; aber eine 
ganz „weltliche“ Stellung, welche die Verhältniſſe als von Gott geſtellte 
Aufgaben begreift, ohne irgendwelchen ſichtbaren Dingen oder Einrichtungen 
Heiligkeit durch ſich ſelbſt zuzuſprechen. 

Das Heilige aber, die Kirche als der Leib Chriſti, die Gemeinſchaft 
der Gläubigen, der Wirkungsbereich von Wort und Sakrament iſt ganz 
in die Unſichtbarkeit verlegt. Anſtelle jenes aus der Endlichkeit in die 
Unendlichkeit aufragenden Turms iſt eine Gemeinſchaft der Geiſter im 
Geiſt getreten, die unſichtbare Kirche, Gegenſtand des Glaubens und nicht 
des Schauens. Die Heiligkeit, die ihr eignet, iſt auf keine verfaßte 
Organiſation, auf keine menſchliche Perſon, auf keinen irdiſchen Stand 
übertragbar. Der Proteſtantismus behauptet keine Heiligkeit, weil er der 
Überzeugung iſt, daß Menſchen überhaupt nur durch Anmaßung dazu 
kommen können; von Heiligem in dem ſicheren Ton der Ausſage zu reden, 
daß vielmehr die einzige Beziehung zwiſchen dem Menſchen und dem 
Heiligen die des Glaubens iſt. Und das Wort Glaube bringt beides zum 
Ausdruck: Gewißheit, daß das Heilige vorhanden iſt, und Bekenntnis, 
daß es nicht unſeres Weſens, ſondern anders iſt, nur zu empfangen, nicht 
zu beſitzen, nicht ſichtbar irdiſch, ſondern unſichtbar ewig. Das Wefen 
der Kirche, die der Proteſtantismus glaubt, iſt heilige Unſichtbarkeit. 

Die Kirche aber, die er ſieht, iſt Welt. Der Profeftantigmus fann 
es alſo ertragen, daß er keine einheitlich organiſierte Kirche befigt, fondern 
in Territorialkirchen und andere Gruppen zerfällt, daß dieſe Kirchen und 


Gruppen auf die mannigfaltigſte Weiſe organiſiert find und daß die 


Formung ſeines Lebens von politiſch⸗hiſtoriſchen, geographiſchen und 
geſellſchaftlichen Faktoren, alſo von den „Verhältniſſen“ abhängt. Wenn 
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innerhalb des Proteſtantismus der berechtigte Wunſch beſteht, daß einige 
oder alle dieſer Kirchen in Verbänden zuſammengeſchloſſen ſeien, um bei 
beſtimmten Aktionen einheitlich vorgehen zu können, ſo iſt das eine Frage 
ſeines Auftretens in der Welt, alſo ſeiner äußeren Politik, nicht ſeines 
Weſens. Und wie die Zerſplitterung, ſo erträgt er auch eine relative 
Verweltlichung; er umkleidet die Behörden ſeiner Kirchen nicht mit einem 
beſonderen Nimbus, ſondern gibt ihnen den Charakter weltlicher Behörden; 
er betont mit dem Stolz der Ehrlichkeit, daß ſeine Prediger Menſchen 
ſind, ohne übernatürlichen Charakter, in ihrem Anteil am Heiligen von 
keinem anderen Kirchenglied unterſchieden, Menſchen, die Familie haben 
und einen Beruf, zu deſſen Erfüllung ihnen die Gemeinde keinen Heilig⸗ 
keitscharakter, ſondern nur Gebet und Segen mitgibt. 

Hier ift alſo keine Ewigkeit und keine überirdiſche Autorität, ſondern 
Abhängigkeit von den Zeitverhältniſſen, menſchliche Bedingtheit, weſentliche 
Erdenhaftigkeit. Damit iſt eine Spannung der kirchlichen Verhaltniffe 
im Proteſtantismus, aber auch eine Stärke der kirchlichen Poſition gegeben. 
Die Spannung iſt ſelbſtverſtändlich wie der Gegenſatz zwiſchen Bedingtem 
und Unbedingtem. Ein ſtarkes Aufleben urſprünglichen religiöſen Geiſtes 
im Proteſtantismus wird ſich nie mit den kirchlichen Verhältniſſen zufrieden 
geben, weil dieſe in menſchlicher Bedingtheit verharren. Auch bei der 
entgegenkommendſten Haltung kirchlicher Organe, die bei der kirchlichen 
Bürokratie ſo wenig vorauszuſetzen iſt wie bei der ſtaatlichen, iſt der Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen Prophetie und Kirche unvermeidbar, weil die Kirchen die 
wirklichen oder angenommenen Bedürfniſſe der Gemeinde im Auge haben, 
die Propheten aber einem inneren Muß folgen, das keine Bedürfniſſe 
und Verhältniſſe anerkennt. Die klaſſiſche Löſung, mit der Paulus in 
Korinth zwiſchen ekſtatiſchen Zungenrednern und der minder ekſtatiſchen 
Mehrheit der Gemeinde entſchied, ift ſchon darum unwiederholbar, weil es 
an der apoſtoliſchen Perſönlichkeit fehlt, die kraft prophetiſcher Autorität 
den Nicht⸗Propheten ihr Recht gibt. So iſt ein Gegenſatz unausbleiblich. 
Aber er bedeutet für den Proteſtantismus keine Erſchütterung feiner Grund⸗ 
lagen. Denn keine kirchliche Behörde darf ſich anmaßen, im Namen der 
ewigen Wahrheit zu ſprechen. Die römiſche Hierarchie redet im Namen 
Gottes; wenn fie ex cathedra irrt, fo iſt die heilige ſichtbare Kirche 

gefährdet. In evangeliſchen Oberkirchenräten und Konſiſtorien reden, 
mehr oder minder pflichtbewußt, Beamte von Organifationen, die „Welt“ 
find. Sie haben das Recht zu irren, und es liegt in der Natur der Dinge, 
daß Behörden die Entwicklung nicht machen, ſondern ihr nachfolgen, bis⸗ 
weilen auch nachhinken. Die Heiligkeit der unſichtbaren Ekkleſia, zu der 
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fid) die Evangeliſchen bekennen, wird durch natürliches menſchliches Ver⸗ 
ſagen nicht verletzt. Und gerade dieſe reinliche Scheidung bedeutet eine 
weſentliche Stärke der kirchlichen Poſition im Proteſtantismus — wenn 
er jene Trennung von Heiligtum und Welt ehrlich betont, ſeine organiſierte 
Kirche nicht mit katholiſchen Anſprüchen ausſtattet und nicht auf ſolche 
Weiſe einer Art kirchlichem Materialismus verfällt, der das Mittel zum 
Selbſtzweck macht. 

In der evangeliſchen Frömmigkeit kann alſo Kirche (d. h. die ſicht⸗ 
bare, organiſierte Kirche) niemals das letzte Wort ſein, weil ſie eine 
geſchichtliche Erſcheinung iſt, die Frömmigkeit es aber mit übergeſchichtlichen 
Werten zu tun hat. Damit iſt ſchon geſagt, daß es einen außerkirchlichen 
Proteſtantismus gibt und immer geben wird. Es gehört zum Weſen des 
Proteſtantismus, daß in ſeinem Bereich religidfe Ströme hervorbrechen, 
die ſich nicht in das gemauerte Bett der Kirche leiten laſſen. Es kann 
ſolche nichtkirchliche Frömmigkeit ſelbſt Form gewinnen in Gemeinſchaften 
und Sekten, in Vereinen und Bünden, ſie kann aber auch lediglich in 
unorganiſierten Kreiſen und Richtungen ihr Daſein haben; die Mannig⸗ 
faltigkeit an Frömmigkeitstypen, die der Katholizismus in ſeinem Dom zu 
umſchließen fähig iſt, wird im Proteſtantismus zum großen Teil außerhalb 
ſeiner territorial⸗kirchlichen Organismen zu finden fein. Aber dafür wird 
hier auch ein größerer Reichtum religiöſen Lebens ſich ausbreiten können, 
der durch keine kirchliche Zenſur eingeengt iſt, von dem aber auf die kirch⸗ 
lichen Organiſationen mit der Zeit ein umbildender Einfluß ausgeht. So 
gewiß dieſe Verteilung der Kräfte die einheitliche Macht und Wirkung 
des Proteſtantismus oft verhindert, fo wenig darf fie doch in katholiſie— 
render Sehnſucht hinweggewünſcht werden. Denn es liegt im Weſen des 
Proteſtantismus, daß ſeine religiöſe Lebenswelt — von der kulturellen iſt 
hier noch nicht die Rede — über ſeine Kirchengrenzen hinausreicht, und es 
würde eine Schmälerung ſeines Reichtums bedeuten, wenn dies grund⸗ 
ſätzlich geändert wäre. Denn die evangeliſche Löſung des Problems 
„geſchichtliche und übergeſchichtliche Religion“ tritt gerade hier 
in Erſcheinung. Der Evangeliſche iſt der übergeſchichtlichen Lebenswelt 
nur im perſönlichen Glauben gewiß; er verzichtet auf die nur behauptete 
Gewißheit des Katholiken, das Heilige innerhalb der Welt verleiblicht zu 
haben; er weiß, daß alle Formen dieſer Welt, auch die kirchlichen, geſchicht⸗ 
licher Bedingtheit unterworfen ſind, er weiß, daß alle neuen Einflüſſe aus 
jener Lebenswelt in die überlieferten Formen nicht ohne weiteres eingehen, 
daß vielmehr dieſe übergeſchichtlichen Impulſe — Liebestätigkeit und ſoziale 
Verpflichtung, Erweckungs⸗ und Gemeinſchaftsbewegung, „Pflege perſön⸗ 
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lichen Lebens“ und neue Myſtik, außer- und antikirchliches Prophetentum 
— erſt durch freundliche oder feindliche Auseinanderſetzung mit der 
gegebenen Erſcheinungswelt des Proteſtantismus geſchichtliche Faktoren 
werden, die nun Neubildung und Neugeſtaltung bewirken oder ſelbſt 
erleiden. 

Nur darf dieſe Auseinanderſetzung niemals aufhören; ſonſt zerfällt 
der Proteſtantismus in zwei Hälften, eine überlieferte kirchliche, die dann 
zur Erſtarrung verurteilt iff, eine geſchichtsloſe außerkirchliche, die nach 
einer Generation der Verflüchtigung anheimfällt, weil ſie den Anſchluß 
an die geſchichtliche Bewegung nicht erreicht hat, weil fie alſo ſtatt geſchicht⸗ 
liche Faktoren auszubilden in augenblicksbeſchränkte Erregungen ausläuft. 
Und darin liegt die eigentliche Gefahr, die auf der proteſtantiſchen Seite 
von dem kirchlichen Materialismus ausgeht, der das Kirchentum als 
Selbſtzweck und höchſten religidfen Wert zu faſſen geneigt iff. Der 
Katholizismus kann etwas derartiges nicht hervorbringen, denn ihm iff 
— kraft ſeiner Heiligſprechung des kirchlichen Kosmos — die in der Kirche 
gebundene Materie ſelbſt heilig. Der Proteſtantismus aber opponiert 
grundſätzlich gegen eine ſolche Verwechſlung von Gott und Welt und darf 
ſie darum nicht in ſeinem eigenen Bereich großziehen. 


Die Verſuchung zu ſolcher Materialiſierung des Übergeſchichtlichen 
in der Kirche iſt immer wieder mit der Notwendigkeit der Selbſtbehauptung 
kirchlicher Organiſationen in der Welt gegeben. Zu verlockend iſt dabei 
die Möglichkeit, um der Macht willen, ohne die es kein Wirken in der 
Welt gibt, eine überirdiſche Autorität auszuſpielen und ſo auf prote⸗ 
ſtantiſcher Seite eine Kopie Roms zu liefern. Ganz abgeſehen davon, 
daß die Kopie infolge der Beſchränktheit des proteſtantiſchen Territorial⸗ 
kirchentums jämmerlich genug ausfallen muß, iſt damit auch der prote⸗ 
ſtantiſche Grundſatz preisgegeben. Denn eine Kirche, die ſelbſt Welt iff, 
darf Einfluß in der Welt nur erſtreben mit Mitteln, die ihr gemäß ſind. 
Sie ſoll alſo auf ehrliche und ſittliche Weiſe, aber ohne ſich mit einem 
Heiligkeitsmantel zu drapieren, die Kämpfe führen, die mit ihrem Welt⸗ 
daſein gegeben ſind. Damit iſt die Frage nach der äußeren und inneren 
Politik der evangeliſchen Kirche aufgerollt. 8 

In Deutſchland, dem Lande des fürſtlichen Summepiſkopats, iſt 
das Schickſal der evangeliſchen Kirche Jahrhunderte lang durch Staats⸗ 
und Dynaſtengeſchichte bedingt worden. Dadurch iſt der Proteſtantismus 
auf eine ganz beſondere Weiſe mit dem öffentlichen Leben verbunden 
worden; kirchliche und Staatspflichten ſind in nachbarliche Beziehungen 
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getreten, und Loyalität iſt aus einer Tugend, die innerhalb der chriſtlichen 
Ethik möglich iſt, zu einer der vornehmſten chriſtlichen Selbſtverſtändlich⸗ 
keiten geworden. Die traditionsbildenden Lebenskreiſe des Beamten⸗ und 
Offiziersſtandes ſind in ihren Beſonderheiten durch die Verbindung von 
Thron und Altar beſtimmt, und die eigentümliche Gedankenwelt prote⸗ 
ſtantiſch⸗preußiſcher Beamtenethik hat hier ihre metaphyſiſche Rechtfertigung 
gefunden: die Kirchlichkeit — wie die monarchiſche Geſinnung ein Stück 
der Familien⸗ und Berufs⸗ÜUberlieferung — ift gewiſſermaßen die Erhebung 
der irdiſchen Pflichten ins Transſzendente; man dient dem himmliſchen 
Herrn wie dem irdiſchen. Es iſt nicht zu leugnen, daß dieſer Verbindung 
eine beſondere Kraft innewohnt, daß die Kleinarbeit des ſtaatlichen 
Dienſtes und das beſchränkte Alltagsdaſein der Beamtenfamilien durch 
ſolche Gedanken Adel und Weihe empfangen, und daß die geſchichtliche 
Leiſtung dieſer Schicht gerade durch die enge Verbindung von ſtaatlich— 
ſittlichen und kirchlich⸗religiöſen Pflichtgedanken ermöglicht wurde. 

Andererſeits iſt durch dieſes geſchichtliche Schickſal der deutſche 
Proteſtantismus zu ſeinem Verhängnis in einſeitiger Richtung feſtgelegt 
worden. Infolge der engen Verbindung mit Staat und Dynaſtie war 
der Kirche die Möglichkeit zum mindeſten eingeſchränkt, am Staat Kritik 
zu üben, ſich dem Staat zu widerſetzen, ſich über ihn zu erheben. Die 
evangeliſche Kirche ward zur Kirche der ſtaatstreuen Bürgerlichkeit, die 
dem Gläubigen keine Gelegenheit gab, Märtyrer zu werden. Es iſt wohl 
aus der ſtarken Beziehung dieſes Kirchentums zu den geſellſchaftlichen und 
kulturellen Überlieferungen der deutſchen Menſchheit überhaupt zu erklären, 
daß es niemals zu einer großen freikirchlichen Bewegung eines vom Staate 
unabhängigen evangeliſchen Chriſtentums in Deutſchland kam. Denn 
Renitenzbewegungen und Sektenproganda blieben auf kleine Kreiſe 
beſchränkt, und man kann nicht einmal ſagen, daß ſie etwa zu dauernder 
Beunruhigung der Kirchen geführt hätten. 

Das hängt zweifellos mit einem Umſtand zuſammen, der für das 
geiſtige Leben Deutſchlands von ungeheurer Bedeutung iſt: mit der territo⸗ 
rialen Zerriſſenheit der Kulturpflege. Die evangeliſchen Kirchen ſind ja 
gar nicht Landeskirchen, in denen ein Volk oder auch nur ein Stamm ſein 
geſchichtlich bedingtes Chriſtentum pflegt, ſondern fie find Territorial— 
kirchen, deren Grenzen zum größten Teil mit den Grenzen der deutſchen 
Länder (oder der „neuen“ preußiſchen Provinzen) zuſammenfallen; die 
kirchlichen Formungen find alſo durch dynaſtiſche und kriegeriſche Verwick⸗ 
lungen, nicht durch nationale oder vollends kirchliche Notwendigkeiten 
bedingt. Nun aber unterſcheiden ſich dieſe partikularen Kirchengebilde; 
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Lutheraner, Reformierte, Unierte treten auseinander in theoretiſch oft ſcharf 
betonten Gegenſätzen, obwohl dieſe vor der Menge ſonſtiger innerkirchlicher 
Konflikte praktiſch zurücktreten und gerade hervorragende Pfarrer mit 
bemerkenswerter Freizügigkeit die Landeskirche wechſeln; weit ſtärker als 
durch die „Lehre“ wird die Verſchiedenheit der Partikularkirchen durch 
Brauch, Sitte, Verfaſſung gekennzeichnet, und dieſe Trennungsmomente 
find für das Bewußtſein vieler traditionell⸗kirchlicher Kreiſe entſcheidend, 
da ſich ihnen das Weſen ihres Glaubens in der Form der kirchlichen Uber- 
lieferung darſtellt. Dieſe Schwierigkeiten haben es verhindert, daß in dem 
geeinten Deutſchen Reich eine Reichskirche oder auch nur eine engere Ver⸗ 
bindung der deutſchen Territorialkirchen (wie ſie neueſtens ſeit 1922 an⸗ 
gebahnt iſt) zuſtande kam. Das Schickſal des kirchlichen deutſchen Prote⸗ 
ſtantismus iſt alſo durch doppelten Verzicht beſtimmt: er mußte ſeinem 
Weſen entſprechend darauf verzichten, kraft eigenen Rechtes wie die 
römiſche Kirche eine heilige Weltmacht zu ſein; aber er verzichtete auch 
darauf, dem Staate in ſeiner Entwicklung zu folgen und blieb im Zeit⸗ 
alter der Reichsmacht trotz gewiſſer unitariſcher Tendenzen ein Pflegling 
der Partikularſtaaten. 

Das Tragiſche an dieſer Entwicklung ſcheint mir zu ſein, daß die 
Bedeutung des Verzichts in der Reichsgründungszeit nicht voll 
gewürdigt worden iſt. Das Reich hatte alles Intereſſe daran, die vor⸗ 
handenen partikulariſtiſchen Richtungen nicht durch eine unitariſche Ver⸗ 
gewaltigung auf kirchlichem Gebiet zur Empörung zu treiben. Die evange⸗ 
liſche Kirche aber hatte ſich ſo daran gewöhnt, ein Verwaltungskörper zu 
fein, daß es ihr ſelbſtverſtändlich erſchien, dort zu bleiben, wo die Ver⸗ 
waltung war, beim „Bundesſtaat“. Jene Unterſchiede in Lehre und Sitte 
zwiſchen den einzelnen Teilkirchen zu beſeitigen wäre auch unmöglich 
geweſen; wohl aber hätte ein Zuſammenſchluß zum Zweck der Vertretung 
evangeliſch⸗chriſtlicher Gedanken im Reich, der Beeinfluſſung des öffent⸗ 
lichen Lebens und der ſozialen Arbeit, im Bereich des Denkbaren gelegen. 
Daß er unterblieb, zeitigte verhängnisvolle Folgen. Denn die Bundes⸗ 
ſtaaten behielten zwar die Verwaltung; das Reich aber war es, dem die 
große Politik, die Beeinfluſſung der Welt durch deutſche Betätigung, die 
Kodifizierung der bürgerlichen Sittlichkeit durch die Geſetzgebung und die 
Verſittlichung des Wirtſchaftslebens durch den ſozialen Gedanken zugewieſen 
war. Gerade auf dieſen Gebieten aber liegen die Berührungspunkte 
zwiſchen der chriſtlichen Ideenwelt und dem öffentlichen Leben. Die 
evangeliſchen Kirchen Deutſchlands begaben ſich, indem ſie an der Zerſtücke⸗ 
lung des Kirchenweſens feſthielten, des Mitlebens und Mithandelns auf 
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dieſen Gebieten. Des Mitlebens: denn ein Vorgang im religiöſen oder 
geiſtigen Leben Deutſchlands, der die örtliche Kirche beeinflußte, wurde in 
den anderen Landeskirchen überhaupt nicht empfunden; das geiſtige Leben 
war und wurde immer mehr geſamtdeutſch, das kirchliche blieb zum guten 
Teil in den Schranken der Länder und Provinzen. Es verzichtete infolge- 
deſſen auch auf das Mitſchaffen; denn die großen Geſetzgebungswerke 
kamen zuſtande, ohne daß die evangeliſche Kirche als Organismus mit— 
arbeiten konnte, und das Gleiche gilt von allen Verſuchen einer tiber- 
ſtaatlichen Regelung der Staatenbeziehungen. Einzelne Geiſtliche mochten 
wohl hie und da Fühlung ſuchen und erreichen; die Kirche ſelbſt blieb zur 
Paſſivität verdammt. 

Was das in einem Zeitalter bedeutete, da eine Beeinfluſſung öffent— 
licher Verhältniſſe von einem religiöſen Lebensgrunde aus dringend note 
wendig geweſen wäre, iſt dem Rückſchauenden ohne weiteres ſichtbar: die 
großen Probleme, an deren Löſung das Chriſtentum der angelſächſiſchen 
Völker in hervorragendem Maße mitarbeitete — ſoziale Frage, Alkohol— 
frage, Friedensfrage —, fie wurden wohl von einzelnen Geiſtlichen und von 
Organiſationen der Inneren Miſſion in Angriff genommen; der kirchliche 
Organismus aber, zur Vertretung der chriſtlichen Idee in der Welt 
berufen, verharrte in Paſſivität; nur gelegentlich äußerten ſich Kirchen⸗ 
behörden in wirkungsloſen Erklärungen. Dieſe Ohnmacht iſt natürlich 
nicht lediglich Folge der partikularen Zerſtückelung, ſondern ſie ergab ſich 
auch aus der Bindung der Kirche an die ihr traditionell zugewandten 
Schichten. Die neu auftretende Arbeiterſchicht war der Kirche wegen ihrer 
Staatsfeindſchaft ſchon von vornherein verdächtig; der Arbeitermaſſe 
wiederum erſchien die Kirche als Anwalt des Staates. Die Lebenswertung 
auf kirchlicher Seite galt dem Arbeiter als reaktionär, die proletariſche 
Lebenswertung dagegen der Kirche als irreligiös und weltlich. Gewiß 
wurde dieſe Spannung durch den marpiſtiſchen Materialismus geſteigert; 
andererſeits fehlte kirchlicherſeits die Unbefangenheit dem Proletariat 
gegenüber, und gerade darin äußerte ſich eine Knechtſchaft gegenüber der 
Welt, ſofern die Kirche ſich wie vom Staat ſo auch von der Herrenſchicht 
binden ließ und die Möglichkeit der Kritik und des Widerſtandes einbüßte. 

In der Erkenntnis, daß die Kirche „Welt“ iſt, hätte die Möglichkeit 
zur Unbefangenheit gelegen: freie kritiſche Stellungnahme zu allen Vor⸗ 
gaängen der Welt von dem einheitlichen Lebensgrunde des Chriſtentums 
aus würde die Kirchen zu fortdauernder Wandlung, zur Anbildung an die 
Bedürfniſſe neuer Schichten wie zur Abſtreifung alter patriarchaliſcher 
Vorurteile verpflichtet, aber auch befähigt haben. Statt deſſen wurde in 
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der Kirchlichkeit des ausgehenden 19. Jahrhunderts eine unklare Verbin⸗ 
dung von Heiligkeitsanſpruch, Autorität und Patriarchalismus geſchaffen, 
die der Zeit durch einige Konzeſſionen Genüge zu tun ſuchte, von dieſer 
Zeit aber weniger bekämpft denn als unweſentlich beiſeite geſchoben wurde. 
Infolge dieſer Ablehnung mußte ſich der kirchliche Materialismus ver⸗ 
feſtigen: es galt nicht ſo ſehr, die chriſtliche Idee in der Welt zu vertreten 
als ſich ſelbſt als Kirche in der Welt durchzuſetzen — ſo kam es auf 
proteſtantiſcher Seite immer wieder zu einer ſchlechten Kopie des katholiſchen 
Anſpruchs kirchlicher Eigenwertigkeit; auch die evangeliſche Kirche wollte 
nicht bloß „Welt“ fein, ſondern einen Wert⸗Kosmos für ſich bilden. 


Dieſe Kriſis der evangeliſchen Kirche wurde verſchärft durch die 
Zerriſſenheit, die mit ihrer innerpolitiſchen Situation gegeben war: die 
Übertragung eines geiſtigen Gegenſatzes in das praktiſche Verhalten 
innerhalb der Kirche. 

Der geiſtige Gegenſatz, um den es ſich handelt, iſt nicht durchweg mit 
den Richtungen und Schulen der Theologie gleichzuſetzen. Dieſe ſind 
häufig temporäre Erſcheinungsweiſen dieſes Gegenſatzes, können aber auch 
durch andere Faktoren beſtimmt ſein. Die große Antitheſe aber, unter 
den Schlagworten „poſitiv“ und „liberal“ volkstümlich geworden, iſt 
älter als dieſe Schlagworte und bringt eine notwendige Polarität einer 
geſchichtlich-übergeſchichtlichen Religion zum Ausdruck. Unter dieſem 
Geſichtspunkt ſoll hier davon die Rede ſein. 

Die Betrachtungsweiſe, die ich hier durchgeführt habe, geht davon 
aus, daß Urſprung und Weſen der chriſtlichen Lebenswelt auf einer Offen⸗ 
barung des Unbedingten in geſchichtlich bedingter Form beruht und daß 
jede Ausſtrahlung dieſer Lebenswelt wieder in den mit den Zeiten wechſelnden 
geſchichtlichen Formen vor ſich geht. Die Problematik der Kirche beruht 
im Proteſtantismus durchaus auf dieſer Spannung zwiſchen Unbedingtem 
und Bedingtem, zwiſchen Nichtwelt und Welt. Das geſchichtliche Chriſten⸗ 
tum prägt ſich darum ſeinem Weſen nach in zwei Typen aus, von denen 
jede zu einer Seite jener Spannung in beſonderem Verhältnis ſteht. Es gibt 
vom Anfang eines chriſtlichen Weltverhältniſſes an ein Chriſtentum, für 
das Nichtweltlichkeit bezeichnend iſt — alſo ein Widerſpruch gegen die 
Welt, verbunden mit einer Fremdheit gegenüber den Eigenwerten der 
Welt, zugleich aber zumeiſt mit miſſionariſchen Bemühungen um die Welt, 
die ja gerade aus dem Gefühl des Gegenſatzes entſpringen. Daneben 
ſteht — wenigſtens feit der Zeit, da die urchriſtliche Weltferne vor der Welt⸗ 
tätigkeit der Kirche zurücktrat — ein Chriſtentum, das auch in der Welt 
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die Spuren des Unbedingten erkennt und darum zu den Eigenwerten der 
Welt nicht in Widerſpruch ſteht, alſo gerade aus dem chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſein heraus die Mitarbeit in der Welt als Verpflichtung anſieht. 

Beide Typen, das Chriſtentum der Weltlichkeit wie das der 
Nicht⸗Weltlichkeit, beſtehen zu Recht. Die Nichtweltlichkeit iſt fo ſehr 
mit dem Weſen der höheren Religionen verbunden, daß dieſem Typus ſein 
grundſätzliches Lebensrecht — das freilich weder Einſeitigkeiten noch Aus⸗ 
wüchſe deckt — nicht beſtritten werden kann. Die Eigenart des weltlichen 
Typus aber ergibt ſich aus dem Weſen der Weltreligion, wie es im fünften 
Kapitel geſchildert iſt. Und darum kann man dieſen Typus auch nicht mit 
geſchichtlichen Beiſpielen beſtreiten und darauf verweiſen, daß Jeſus ſelbſt 
die Nichtweltlichkeit eigen ſei und daß im Urchriſtentum wie überhaupt 
bei allen prophetiſchen Charakteren der Religionsgeſchichte der nicht— 
weltliche Typus eine faſt unbedingte Herrſchaft innehabe. Wer ſo argu⸗ 
mentiert, verkennt das Problem, das in der Weltwerdung des Chriſten⸗ 
tums liegt. Das Urchriſtentum macht ſich erſt zur Weltwerdung auf, tritt 
erſt allmählich mit den großen Maſſen wie mit den führenden Schichten 
der „Welt“ in Berührung, vermag ſich erſt ganz langſam die Mittel dieſer 
Welt in Sprache und Sitte, geiſtigem und wirtſchaftlichem Leben anzueignen. 
Das Problem einer Chriſtlichkeit in der Welt, das ſeitdem auf allen drifts 
lichen Generationen laſtet, iſt gerade dem Urchriſtentum noch gar nicht im 
vollen Umfang geſtellt worden, und darum hat gerade das Urchriſtentum 
jenen weltlichen Typus nicht ausbilden können. Den prophetiſchen Führern 
der Religionsgeſchichte iſt dieſer Typus aber von vornherein weſensfremd; 
wie die ſoziologiſche Ausgeſtaltung der Botſchaft zur Gemeinde, zur Kirche 
nicht im Bereich des Werkes Jeſu liegt, ſo ſind vollends die prophetiſchen 
Charaktere der chriſtlichen Geſchichte auf Ausſtrahlung ihrer Sendung, 
nicht auf deren Anbildung an die Welt bedacht. Sie können alſo niemals 
als Kronzeugen gegen die der Weltreligion innewohnende Pflicht der 
Weltlichkeit auftreten. 

Beide Typen des Chriſtentums erſcheinen in verſchiedenen Arten. 
Die Nichtweltlichkeit kann prophetiſch begründet ſein; davon iſt eben 
die Rede geweſen. Es muß dabei bemerkt werden, daß hier nicht nur an 
Propheten im religionsgeſchichtlichen Sinn zu denken iff; auch die Myſtiker 
gehören in dieſe Gruppe. Denn Unmittelbarkeit der Berührung mit Gott 
iſt es, was dieſe Art bezeichnet. Menſchen, die ſo eingenommen ſind von 
Gott und ſeiner Nähe, haben kein Auge mehr für die Welt: „ihr ſollt 
keinen unterwegs grüßen“ (Luk. 10, 4) — das iſt ein Zeugnis ſolcher 
Unmittelbarkeit unter den ſonſt durchaus der Weltbearbeitung dienenden 
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Ausſendungsſprüchen des Evangeliums. Dabei iſt es gleichgiltig, ob die 
Gottesnähe in der myſtiſchen Einung geſpürt wird, oder in dem Auftrag, 
der von drüben — aus der Ewigkeit — herüberkommt wie beim Propheten 
im engeren Sinne: dieſem Chriſtentum der Nichtweltlichkeit verſinkt die 
Welt vor lauter Erfülltſein von Gott. Daneben gibt es jenen Typus der 
Weltferne, der das Heilige nur meint bewahren zu können, wenn er ſich 
grundſätzlich von einer Welt abwendet, die nicht heilig iſt. Was in 
ſolchem Fall regiert und ein beſonderes Kraftbewußtſein verleiht, zugleich 
aber ſtrenge Scheidung von der Welt zeitigt, iſt nicht die eigene unmittel- 
bare Berührung mit der Ewigkeit, ſondern die Verpflichtung zur Pflege 
des Erbes; ſo kommt eine ſtatutariſche Nichtweltlichkeit zuſtande, 
wie ſie Sekten und Gemeinſchaften, aber auch pietiſtiſch oder ſtreng 
bekenntnismäßig gerichteten kirchlichen Kreiſen eigen iſt. 

Auch das Chriſtentum der Weltlichkeit prägt ſich je nach ſeiner Be⸗ 
gründung in zwei verſchiedenen Arten aus. Wenn die Spuren des Ewigen 
in der Welt dem Chriſten nach Anlage, Erziehung oder Erfahrung ſo 
gegenwärtig werden, daß er ſich dieſer Welt eingegliedert und zur Arbeit 
in oder an ihr getrieben fühlt, ſo können ihm gerade jene großen, aber doch 
ſporadiſch auftretenden Weltwerte die Unterwertigkeit des ganzen Welt⸗ 
betriebes dartun; es wird ſich dann um ausgeſprochen kritiſche Welt- 
lichkeit handeln. Die Arbeit, zu der ſich dieſer Typus gedrungen fühlt, 
iſt dann Bearbeitung der Welt im Sinn jener kritiſchen Stellungnahme. 
Auf der anderen Seite führt die Entdeckung jener Weltwerte zu der kon⸗ 
zilianteren Stimmung einer optimiſtiſchen Weltlichkeit, die ſich um 
jener Werte willen mit Bewußtſein auf die Seite der Welt ſtellt, zur Mit⸗ 
arbeit im weiteſten Sinn entſchloſſen. N 

Die Trennung in Typen ſchließt verwandtſchaftliche Berührungen 
nicht aus. Es wird einleuchten, daß prophetiſche Nichtweltlichkeit und 
kritiſche Weltlichkeit zueinander finden, wenn nicht geradezu ineinander 
übergehen können. Am meiſten ſtehen ſtatutariſche Nichtweltlichkeit und 
optimiſtiſche Weltlichkeit auseinander; um ihrer beider Recht zu begreifen, 
wird man ſich gegenwärtig halten müſſen, daß bei jenem Typus die Mög⸗ 
lichkeit der Kräftekonzentration, bei dieſem die Möglichkeit weitreichender 


— auch unterirdiſcher — Wirkung beſonders groß iſt. Andererſeits eignet 


gerade dieſen beiden Typen ein abgeleiteter, bisweilen ſogar epigonenhafter 
Charakter; die ſchöpferiſchen Urerlebniſſe gehören vielfach in den Bereich 
prophetiſcher Nichtweltlichkeit oder kritiſcher Weltlichkeit; erſt Verfeſtigung 
des Prophetiſchen oder unkritiſche Vererbung der Weltwerte bringt jeweils 
die andere Art hervor. Darum find dieſe abgeleiteten Untertypen die 
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geläufigen; fie find es, denen die Vielen — dem Urerlebnis fremd und 
klaren Loſungen gehorſam — zufallen. Und im weſentlichen dieſe Typen, 
ſtatutariſche Nichtweltlichkeit wie optimiſtiſche Weltlichkeit, ſind es, die der 
vulgäre Sprachgebrauch des 19. Jahrhunderts als poſitiv und liberal 
bezeichnet. 

Mit der Durchführung dieſes Schematismus der zwei Richtungen 
oder Parteien iff ein Verhängnis über die evangeliſche Kirche herein— 
gebrochen. Nicht nur die Unklarheit der Terminologie — die mit, liberal“ 
bald eine beſtimmte Theologie, bald eine allgemeine Haltung, bald alles, 
was nicht pofitiv iff, bezeichnet — ift gefährlich, auch nicht nur die Art 
des Parteikampfes, die oft aller Chriſtlichkeit Hohn ſpricht, ſondern das 
eigentliche Verderben hängt mit dem Weſen dieſes Schematismus zu⸗ 
ſammen; es ſcheint ſich mir auf dreifache Weiſe darzuſtellen. 

Der Schematismus der Richtungen greift zunächſt nicht in die Tiefe. 
Gerade die religidfe Urproduktion iſt, wie ich bereits andeutete, davon 
ausgeſchloſſen. Denn kritiſche Weltlichkeit nimmt an ihrer optimiſtiſchen 
Schweſter oft mehr Anſtoß als an der Nichtweltlichkeit, und die prophetiſche 
ſteht zur ſtatutariſchen Nichtweltlichkeit zumeiſt in ausgeſprochenem Gegen⸗ 
ſatz. Wertvolle, wenn nicht wertvollſte Kräfte können innerhalb des 
»Schematismus nicht unterkommen, und je mehr ſich dieſer in der Kirche 
durchſetzt, deſto heimatloſer werden ſie in ihr. Dabei wird das ſchöpferiſche 
Weſen der Religion verdunkelt, da man die Chriſtlichkeit nach zumeiſt ab⸗ 
geleiteten Lebensäußerungen bemißt. 

Dieſe Verdunkelung beſteht noch in einer anderen Beziehung. Die 
vier Typen, die ich hier zu charakteriſieren verſuchte, haben recht, wo ſie 
Ausdrucksformen der religiöſen Grundhaltung ſind. Dieſe Grundhaltung 
iſt davon abhängig, wo und wie einem Menſchen das Heilige aufgegangen 
iſt — und zwar nicht irgend ein ſogenanntes Heiliges, was andere Menſchen, 
was die Tradition und die Kirche ſo bezeichnen, ſondern das Heilige, von 
dem er innerlich lebt, wenn er überhaupt ein religiöſer Menſch iſt. Und 
auch das durch den Gehalt des Evangeliums inhaltlich beſtimmte Heilige 
erſcheint dem Menſchen in verſchiedener Weiſe, wie es äußere oder innere 
Urſachen bedingen. So iſt dieſe Grundhaltung etwas Perſönliches, das 
ſeine praktiſche Rechtfertigung in ſich trägt, einer theoretiſchen aber gar 
nicht bedarf. Aus dieſer Grundhaltung zu Gott entwickelt ſich das Welt— 
verhältnis, das die Welt je nachdem als Gegenſatz zu Gott oder als 
Zeugnis von Gott begreift. Theoretiſch bewieſen kann und mag das dann 
immerhin werden; das innerſte Motiv aber wird bei ſolcher Beweisfüh⸗ 
rung nicht offenbar, weil es gar nicht auf der Ebene der Theorie, ſondern 
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in der praktiſchen Lebensbewältigung liegt; dieſes Motiv kann darum nur 
intuitiv übertragen, aber niemandem anbewieſen werden. 

Die geläufige Zweiteilung „poſitiv“ und „liberal“ erweckt nun den 
Anſchein, als ob es ſich weſentlich um einen theoretiſchen Vorgang 
handele, um Zuſtimmung zu einem Bekenntnis oder einer theologiſchen 
Chriſtologie, um Kritik oder Kritikloſigkeit gegenüber der bibliſchen Geſchichte. 
Dabei entſpringt aber ſolche Zuſtimmung oder Ablehnung doch — wo ſie 
wirklich religiös iſt — nicht der Theorie, ſondern jener praktiſchen Grund⸗ 
haltung zu den religiöſen Werten. Der „Poſitive“ iſt wundergläubig, 
nicht weil er ein verbohrter Reaktionär iſt oder eine ſeltſame Freude an 
naturgeſchichtlichen Anomalien hat, ſondern weil ihm nur das Wunder 
(im Sinne der Durchbrechung des Kauſalzuſammenhangs) den Wert der 
Offenbarung zum Ausdruck bringt — das Wertgefühl ſiegt auch über 
entgegenſtehende theoretiſche Bedenken — oder, falls ſein Glaube naiver 
iſt, weil er den Werten der bibliſchen Welt ſo verpflichtet iſt, daß er ſie 
auch in ihrer hiſtoriſchen Form unangetaſtet erhalten und — wie man ſagt 
— die Jünger Jeſu nicht zu Lügnern machen möchte. Der „Liberale“ 
aber übt an den Wunderberichten Kritik, nicht weil er ein ehrfurchtsloſer 
Menſch iſt, ſondern weil er gerade in dem naturgeſetzlichen Geſchehen oder 
in der geſchichtlichen Erkenntnis über Wunderberichte in allen Religionen 
einen ihn verpflichtenden Ewigkeitswert entdeckt hat, vor dem nun die 
traditionellen „religiöſen“ Werte, die für ihn nicht den gleichen religiöſen 
Wert beſitzen, zurücktreten müſſen. Es handelt ſich für ihn alſo nicht um 
fein wiſſenſchaftliches Weltbild, ſondern um den religiöſen Wert, den dieſes 
Weltbild hat; ſteht es anders, fo liegt überhaupt fein religiöſes Welt⸗ 
verhältnis vor, ſondern vielleicht nur ein wiſſenſchaftliches. Das religiöſe 
Weltverhältnis wiederum wird ſich gegen rein theoretiſche Erwägungen 
ſpröde verhalten. Darum iſt die Ableitung der religiöſen Stellung von 
einem theoretiſchen Vorgang eine Selbſttäuſchung. Daß ſich darin auch 
eine Verdunkelung des religidfen Aktes ausdrückt, zeigt der unheilvolle 
Bedeutungswandel, demzufolge das Wort „Glaube“ und „gläubig“ — 
ſonſt Ausdruck für die Tiefe des religidfen Wagniſſes — nun den Umfang 
der theoretiſchen Kritikloſigkeit gegenüber Bibel und Dogma bezeichnet. 

Mit all dieſem iſt eine dritte verhängnisvolle Wirkung verbunden. 
Der religiöſe Vorgang iſt in ſeiner Totalität nicht vermittelſt des Wortes 
auszudrücken. Der Streit um das Chriſtusdogma hat ſich unſerem Blick 
im vierten Kapitel als ein Kampf um die Sagbarkeit des ſeinem Weſen 
nach Unausſagbaren dargeſtellt. Der Parteiſchematismus bringt es 
nun mit ſich, daß die Art der Chriſtlichkeit — die letztlich auf irrationalen 
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Faktoren beruht — beſtimmt erſcheint durch Zuſtimmung zu Bekenntnis, 
Programm, theologiſcher Lehre, alſo zu höchſt ſagbaren Dingen. Während 
der Theologe mit dieſen Differenzierungen durch ſeinen Beruf vertraut iſt 
und darum hinter aller gedanklichen Formulierung das irrationale Motiv 
herausfühlen kann, ſieht der Nichttheologe, auch der Gebildete, nur die 
Form, die ſich bei dieſer Betrachtungsweiſe auf eine dem Weſen der 
Religion widerſprechende Art verfeſtigt: das Bekenntnis wird zur Ver⸗ 
faſſungsurkunde, das Dogma zum Lehrgeſetz, die Kirche wird dem Staats⸗ 
organismus gleich geſetzt und die Zugehörigkeit zu einem der Chriſtentums⸗ 
Typen — der parteipolitiſchen Stellungnahme. Damit dringen völlig außer⸗ 
religibſe Motive in den Schematismus des kirchlichen Parteiweſens ein. 
Zunächſt wird die Parteizugehörigkeit vielfach für den Laien eine Sache 
der Tradition und der Geſellſchaft, die theoretiſche Begründung entzieht 
ſich ihm und der irrationale Hintergrund bleibt ihm völlig verſchloſſen. 
Sodann aber gewinnt die Auseinanderſetzung zwiſchen den Parteien — die 
urſprünglich eine Sache des irrationalen chriſtlichen Weltverhältniſſes fein 
follte, ſodann auf dem Boden der Theorie ein geiſtiger Kampf der Theo- 
logien ſein könnte — völlig politiſchen Charakter. Und damit ſinkt der kirch⸗ 
liche Parteienkampf ganz weſentlich unter das Niveau der ſtaatspolitiſchen 
Auseinanderſetzung herab. Denn die treibenden Motive der ſtaatspolitiſchen 
Parteien liegen auf derſelben Ebene, auf der ſich ihre Kämpfe abſpielen, 
und darum kann man dieſe Motive der Geſamthaltung (natürlich nicht jeder 
Handlung) wirklich greifen und einem politiſchen Laien unter Vermeidung 
aller Schlagwörter und aller Polemik klar machen; politiſche Erziehung 
iſt ein Stück Bildungsarbeit. In der Kirchenpolitik würde die Sache 
ebenſo liegen, wenn ſich das Trennungsprinzip der Parteien auf die 
Kirchenverfaſſung bezöge, alſo auf „Welt“, und etwa Epiſkopaliſten, 
Bürokraten, Demokraten, Gemeindeautonomiſten von einander unterſchiede. 
So rein verfaſſungsmäßig iſt aber die Kirchenpolitik gar nicht orientiert, 
und in den einzelnen Parteien finden ſich zumeiſt Anhänger verſchiedener 
Verfaſſungsformen zuſammen. Das Trennungsprinzip liegt in Wirklich⸗ 
keit nicht auf dieſer rein weltlichen Ebene und auch nur angeblich in ſag⸗ 
baren Formeln über das Unſagbare, ſondern in Wahrheit in der irratio⸗ 
nalen Haltung, kraft deren ſich das Chriſtentum mit der „Welt“ aus⸗ 
einanderſetzt. Da iſt nichts, was in Formeln und Programmen greifbar 
wäre, und darum täuſchen die kirchenpolitiſchen Programme eine Beweis⸗ 
barkeit vor, die ſie nicht beſitzen. Das eigentlich Trennende kann man dem 
kirchenpolitiſchen Laien kaum begreifbar machen, wenn man ihn nicht ſelbſt 
den unheilvollen Weg gehen heißt, der von der eigenen inneren Haltung 
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zu deren pſeudo⸗wiſſenſchaftlicher Verfeſtigung in ſagbaren Formeln und 
von da zu deren Verwendung in politiſchen Programmen führt. Darum 
iſt kirchenpolitiſche Aufklärung nicht ein Stück Bildungsarbeit, ſondern 
muß eher Verbildung des religiöſen Weltverhaltniffes genannt werden. 

Noch von einer anderen verhängnisvollen Entwicklung muß hier die 
Rede ſein. Die evangeliſche Kirche iſt von Anfang an eine Kirche des 
Gedankens geweſen, weil der Gedanke in der Reformationszeit der Träger 
der religivjen Befreiung wurde. Um die Rechtfertigungsfrage haben ſich im 
ſechzehnten Jahrhundert auch die ungelehrten Leute geſtritten; denn auch 
fie haben gewußt, was der Gedanke des sola fide bedeutete. „Glaube“ 
war ja das Stichwort des aus der kirchlichen Vermittlungsprarxis zur per⸗ 
ſönlichen Rechtfertigung durch Gottes Gnade befreiten Gewiſſens. Sobald 
dieſer von Luther entdeckte Gedanke die Baſis einer Kirchengründung, alſo 
Lehre, Tradition und mithin Selbſtverſtändlichkeit wurde, hatte er auf⸗ 
gehört eine Entdeckung zu ſein. Wahrheiten, die allgemein ererbt und 
nicht perſönlich gefunden werden, büßen nicht ihren Wert, aber ihren 
Zauber ein; ſie werden aus Lebensfundamenten zu Bildungselementen. 
In unſerem Fall vermochte die evangeliſche Zentralwahrheit, als ſie ein⸗ 
mal „Gedanke“ in jenem Sinn geworden war, auch andere Gedanken an 
ſich zu binden und zu konſervieren; an den Abendmahlslehren habe ich 
das im vierten Kapitel zu zeigen verſucht. Das Ubergeſchichtliche jener 
Wahrheit war damit auf die Ebene des Geſchichtlichen getreten; die 
Lutherſche Heilswahrheit war mit theologiſchen Elementen umkleidet. Da 
es nun auf der Ebene des Geſchichtlichen keinen Stillſtand gibt, der evan⸗ 
geliſche Gedanke aber — weil er eigentlich Heilswahrheit war — einer 
Entwicklung und Umbildung widerſtrebte, ſo kam der Gedankenbeſitz der 
Kirche, der urſprünglich ſo modern wie nur möglich war, in Gefahr zu 
veralten. Den Zauber des Ubergeſchichtlichen hatte er verloren; dem 
Zwang des Geſchichtlichen wollte er ſich nicht fügen. So treten Zeit⸗ 
bildung und kirchliche Bildung auseinander. Das wäre auf katholischer 
Seite faſt ſelbſtverſtändlich, da die katholiſche Kirche ein heiliger Kosmos 
für ſich ſein, alſo auch eine beſondere Weltanſchauung und ebenſo eine 
beſondere Bildung produzieren will. Für den Proteſtantismus iſt es ein 
Unding. Der proteſtantiſche Liberalismus erkennt dies, fängt aber die 
Reform bei der bildungsmäßigen Seite an ſtatt bei der religibſen; er ſucht 
die Bildung mit dem Chriſtentum zu verſöhnen ſtatt die Religion wieder 
in den Bereich des Unſagbaren zurückzuführen. Dadurch gefährdet er die 
Religion inſofern, als er ſie mit einer zeitbedingten Kultur verbindet, ohne 
ſich das aus dem Überzeitlichen ſtammende Bewußtſein des Abſtandes und 
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des Gerichtes jeder Kultur durch die Religion mit aller Energie zu wahren. 
Der poſitive Proteſtantismus aber verharrt — von Bildungskonzeſſionen 
abgeſehen — in der ſich von der Zeitbildung ſcharf abgrenzenden Poſition, 
ohne doch eine eigene proteſtantiſche Bildung — ein Seitenſtück zur 
katholiſchen — hervorbringen zu können, da dies dem Weſen des Prote⸗ 
ſtantismus zuwiderläuft. Jene Verſöhnung wie dieſe Beharrung haben 
aber die eigentlichen Träger der freien Bildungsentwicklung — die von 
Rechtswegen dem Proteſtantismus zugeſchworen fein müßten, weil fie ihm 
ihren Grundſatz verdanken — gegen den kirchlichen Proteſtantismus 
mißtrauiſch gemacht. 

So hat — neben anderen Urſachen — die innere Politik der evan⸗ 
geliſchen Kirche. die fie als Kirche des zeitgebundenen Gedankens ſtatt der 
überzeitlichen Offenbarung konſtituierte, die Schicht der Intellektuellen 
von ihr abwendig gemacht ſo wie ihre äußere Politik ihr die Schicht der 
Arbeiter entfremdet hat. 


An dieſem Punkte ſteht der kritiſche Betrachter der Kirchenfrage aufs 
neue vor der Konfeſſionsfrage. ; 

Alles katholiſche Weltverhältnis geht davon aus, daß die katholiſche 
Kirche ſelbſt einen eigenen heiligen Kosmos darſtellt. Ihre Stellung zum 
modernen religiös neutralen Staat iff darum grundſätzlich nicht ohne 
weiteres klar; denn der Katholizismus müßte eigentlich eine ſtaatliche 
Formung ſeiner eigenen Welt erſtreben, ſo wie ſie in dem mittelalterlichen 
chriſtlichen Staat gegeben war. Wie ſich der Katholizismus mit dem 
modernen Staat abfindet, iſt darum eine Sache praktiſch-politiſchen 
Handelns, nicht grundſätzlicher Betrachtung; denn auch die Benutzung 
naturrechtlicher Theorien, die dabei eine große Rolle ſpielt, unterſteht über⸗ 


greifenden politiſchen Entſchlüſſen. Dagegen iſt die Stellung des Katholi⸗ 


zismus zur Kultur von vornherein klar: es gibt eigentlich für den Katholiken 


nur die Kultur, die auf dem Boden ſeiner eigenen heiligen Welt empor⸗ 


wächſt; alles andere iſt „akatholiſch“, iſt „Welt“ im Sinn des Neuen 


Teſtaments. Darum liegt es im Intereſſe der katholiſchen Kirche, mög⸗ 
lichſt viele und möglichſt reiche Kulturkräfte in ihrem Bereich zu wecken 
und zu fördern. Sie hat das mit einem das ganze Abendland um⸗ 
ſpannenden Erfolg im Mittelalter getan; ſie hat im Zeitalter das Barock 
einem Teil des Abendlandes ſeinen Lebens⸗ und Weſensſtil zu geben ver⸗ 
mocht. Die Emanzipation der Aufklärungszeit und vollends die Spezialiſie⸗ 
rung in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts haben den Katholizismus 
kulturell zurückgedrängt und ihn um die Verbindung mit den neuen kul⸗ 
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turellen Kräften inſofern gebracht, als dieſe Kräfte durchaus akatholiſch 
waren. In der Gegenwart verſucht der Katholizismus mit Erfolg, ſeine 
verlorene kulturelle Poſition wieder einzunehmen vermittelſt erneuter und 
verſtärkter Aktivität auf allen Kulturgebieten, die dem Außenſtehenden 
oft einfach als Mitarbeit von ſeiten bewußt kirchlich⸗katholiſcher Gelehrter, 
Künſtler, Politiker erſcheint, unter katholiſchem Geſichtspunkt aber als 
Eigenarbeit von dem beſonderen abgegrenzten und einheitlichen Lebens⸗ 
grunde der Kirche aus anzuſehen iſt. Auch der Nichtkatholik wird dieſe 
Arbeit als Leiſtung würdigen; aber er darf ſich niemals darüber taufden, 
daß ſie in dem Augenblick Mitarbeit zu ſein aufhört, wo ſich Methoden 
oder Ergebniſſe mit kirchlichen Beſchlüſſen oder Beſtrebungen nicht mehr 
vereinen laſſen. Da der Katholik gewöhnlich weitherzig genug iſt, dieſe 
Grenzen ſeiner Mitarbeit nicht dauernd hervorzuheben, ſo verlieren viele 
Proteſtanten, durch die kulturelle Aktivität des angeblich kulturfeindlichen 
Katholizismus überraſcht, den Blick dafür, daß die katholiſche kulturelle 
Arbeit die unbedingte Freiheit der Forſchung, der künſtleriſchen Betätigung 
und der geiſtigen Entfaltung überhaupt nicht zur Vorausſetzung hat. 

Auf proteſtantiſcher Seite iſt das Weltverhältnis des Chriſten dadurch 
beſtimmt, daß die Kirche ſelbſt „Welt“ iſt, das Heilige aber niemals in 
irdiſche Formung eingeht und nur im Glauben erfaßt wird. Darum gibt 
es zwiſchen evangeliſcher Kirche und modernem Staat eigentlich keine 
Konkurrenz. Infolge des Summepiſkopats und des an den Staat ge⸗ 
bundenen Landeskirchentums hat ſich das Verhältnis zwiſchen Staat und 
Kirche in Deutſchland allerdings auch auf proteſtantiſcher Seite kompliziert, 
ſo daß Grenzüberſchreitungen möglich ſind. Aber dieſe Bindung iſt etwas 
durch die Zeit Bedingtes und, wie wir es erleben, auch auf eine Zeit 
Beſchränktes, und nichts, was mit dem Weſen des Proteſtantismus grund⸗ 
ſätzlich gegeben wäre. Das Verhältnis des Proteſtantismus zur Kultur 
iſt zwar auch nicht problemlos — weil über jedem Kulturverhältnis einer 
Religion ſtärkſte Problematik liegt —, aber doch einfach zu umſchreiben. 
Die Lebensbedingungen der modernen Kultur ſind vom Proteſtantismus 
geſchaffen worden, aber dieſe Kultur hat ſich von jeder Bindung an eine 
Konfeſſion emanzipiert. Und dieſe Emanzipation liegt durchaus in der 
Linie des Proteſtantismus; der Grundſatz der Autonomie des Gewiffens 
wird auch gegenüber der Gemeinſchaft geltend gemacht, die dieſen Grund⸗ 
fab als religiöſes Fundament beſitzt. Und indem der Proteſtantismus 
dauernd Menſchen erzieht, die nach dieſem Grundſatz leben, ſchafft er der 
modernen Kultur dauernd Mitarbeiter. Dieſe Kultur iſt alſo proteſtantiſchen 
Urſprungs, aber nicht ſelbſt proteſtantiſch. Sie darf es nicht ſein, weil es 
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nach dem Weltverhältnis des Proteſtantismus gar keine gefonderte 
proteſtantiſche Kultur geben darf. Der Proteſtant will keine Welt für ſich 
ſchaffen, ſondern will in „die Welt“ hineingehen; iſt doch ſchon das Daſein 
ſeiner Kirche ein ſolches Eingehen in die Welt! Nur auf dieſe Weiſe 
erhält ſich der Proteſtantismus auch eine freie kritiſche Stellung gegen 
über jeder Kultur. Es iſt immer ſein Verhängnis geweſen, wenn er glaubte 
eine Kultur — wie die des deutſchen Idealismus — in beſonderem Maße 
für ſich in Anſpruch nehmen zu können. Denn durch eine ſolche Bindung 
wird er mehr gefeſſelt als es einer Religion ziemt; er entfremdet ſich dann, 
wie im Falle des Staatskirchentums, die Schichten, die ſeinem Partner 
mißtrauen, und deſſen Zuſammenbruch wirkt in verhängnisvollſter Weiſe 
auf die Religion zurück. 

Es gibt alſo in der Tat eine katholiſche Kultur — Philoſophie, 
Geſchichte, Naturwiſſenſchaft, Kunſt, Dichtung können ausgeſprochen 
katholiſch ſein —, es gibt aber keine proteſtantiſche Kultur; der Prote⸗ 
ſtantismus hat die moderne Kultur mitgeſchaffen und hat mit ihr durch die 
proteſtantiſchen Menſchen, die dieſer Kultur dienen, dauernd Fühlung; 
ſelbſt die Grundlage einer eigenen partikularen Kultur zu ſein lehnt er ab. 
Er kann Kulturfaktor, darf aber nicht Kulturbaſis ſein, weil jede partikular 
proteſtantiſche Kultur ſeinem eigenen Weltverhältnis widerſprechen würde. 

So erklärt ſich die eigentümliche Lage, die ſich bei der kulturellen 
Konkurrenz der Konfeſſionen ergibt, zumal auf dem Gebiet der Schulen 
und Hochſchulen. Der Katholizismus will nicht nur ſeinen Religions 
unterricht, ſondern er muß eigentlich auch ſeinen deutſchen, ſeinen Geſchichts⸗, 
ja ſchließlich auch ſeinen naturkundlichen Unterricht wollen; und auf den 
Univerſitäten begnügt er ſich nicht mit der Vertretung ſeiner Theologie, 
ſondern er verlangt, daß auch ſeiner Geſchichts- und Geiſtesauffaſſung in 
Fach⸗ oder in Weltanſchauungsprofeſſuren Rechnung getragen werde. 
Auf dieſem Gebiet wird der Proteſtantismus in die Konkurrenz nicht ein⸗ 
treten können, auch wenn der Staat aus Gründen der Parität ihm das 
Gleiche wie der anderen Konfeſſion zuerkennen wollte; es gibt keinen 
proteſtantiſchen Geſchichtsunterricht; auf rückſichtsloſer Erforſchung der 
Wahrheit aufgebauter und dem produktiven Begreifen auch der geiſtigen 
Strömungen dienender Unterricht erfüllt die Bedürfniſſe des Proteſtantis⸗ 
mus auf dieſem Gebiet (wenn die religidfen Werte ſeiner eigenen Geſchichte 
gleichzeitig im Religionsunterricht dargeſtellt werden). Auch Profeſſuren 
für evangeliſche Weltanſchauung wären aus ähnlichen Gründen ein Un⸗ 
ding. Die einzige Art, wie der Proteſtantismus ſich an jener Konkurrenz 
beteiligen kann, beſteht in dem Beſtreben, daß möglichſt viele bewußt 
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proteſtantiſche Menſchen, wie in die Arbeit der „Welt“ überhaupt, ſo auch 
in die Arbeiten der Kultur eintreten. Katholiſche Weltwirkung geht immer 
unter der beſonderen Flagge vor ſich, proteſtantiſche Weltwirkung geſchieht 
immanent. 


Die eigentliche Konkurrenz der Konfeſſionen ſcheint heute auch nicht 
auf dem kulturellen Gebiet ſtattzufinden. Die Kulturkriſis, die wir 
erleben, und die mit ihr zuſammenhängende Beſinnung auf den Eigenwert 
der Religion haben es mit ſich gebracht, daß die in dieſer Konkurrenz 
entſcheidende Frage nicht mehr lautet: wer hat die beſte Kultur? ſondern 
wer hat die ſtärkſte Frömmigkeit? Eine „richtige“ Antwort auf dieſe 
Frage wird nicht geſucht und vollends nicht gefunden werden können, denn 
das Weſen des frommen Lebens entzieht ſich der Beobachtung. Wohl 
aber gibt es ein Gebiet, auf dem wenigſtens das gemeinſchaftliche fromme 
Leben Form gewinnt, das des gottesdienſtlichen Handelns. So iſt die 
Konfeſſionsfrage heute faſt mehr eine Frage des Kultus als der Kultur. 

In den antiken Kulturreligionen war der Opferkult das Hauptſtück 
der Religion. Uber dieſe Auffaſſung hinaus hat ſich zuerſt die iſraelitiſche 
Prophetie erhoben mit der Betonung des Gedankens, daß Gott Gerechtig⸗ 
keit und nicht Ritus wolle. Für die Geſchichte des Kultus in Iſrael noch. 
wichtiger als die über die Köpfe der Maſſen hinweggehende Predigt der 
Propheten war am Ausgang des ſiebenten Jahrhunderts vor Chriſtus 
die Kultusreform des Joſia, die Jeruſalem zur alleinigen Opferſtätte 
machte und damit den Kultus aus dem Leben der Provinzialen faktiſch 
ausſchaltete. Im nachepiliſchen Judentum hat nun das kultiſche Bedürfnis 
einen neuen Typus des Gottesdienſtes ausgebildet; die Synagogen⸗Ver⸗ 
ſammlung, die allerorten, auch außerhalb Paläſtinas, ſtattfinden kann, und 
ſich auf Geſetzesvorleſung, Auslegung, Gebet (und Lied?) beſchränkt. Hier 
herrſcht kein Prieſter, ſondern der geſetzeskundige Theologe, der etwas 
gelernt hat und mit ſeiner exegetiſchen Technik die Hörer zu belehren weiß. 
Und der Gläubige weiß ſich nicht von der magiſchen Atmoſphäre der weihe⸗ 
vollen Opferhandlung umgeben, ſondern von der rationalen Sphäre der 
Auslegung und der geſetzlichen Kaſuiſtik. Aber während der Gpferkult 
eine objektive Handlung war und von der Kultgemeinde urſprünglich als 
bloße Leiſtung angeſehen ward und erſt in differenzierteren Zeiten auch als 
Mittel innerer Erhebung, gab der Synagogengottesdienſt dem Juden 
immer neue Belehrung über ſein tägliches Verhalten mit und gelangte ſo 
zu einer über Tag und Stunde hinausreichenden Wirkung. Und auch 
wenn Gefühlswerte damit verbunden waren, ſo empfing und empfängt 


eS Oe — 


der Jude heute noch von dieſem „Kult“, der im antiken Sinn gar fein 
Kult mehr iſt, zunächſt nicht Erhebung und Erbauung, ſondern Weiſung 
und Loſung, das heißt ſeinen Lebensſtil. Dieſer Gottesdienſt konnte nur 
entſtehen, weil neben ihm noch der andere, für die Welt des Altertums 
vollbürtige Kult des Tempels exiſtierte; aber als dieſer mit der Zerſtörung 
Jeruſalems aufgehört und das Judentum im antiken Sinn die Möglichkeit 
einer Religionsübung verloren hatte, blieb jener in der Synagoge beſtehen. 
Er bildete nun den einzigen Kult des Judentums, und dieſes hatte damit 
aufgehört antike Religion zu ſein. 

Indeſſen hatten auch die Griechen gelernt, Kult und Frömmigkeit zu 
unterſcheiden. Ihre Philoſophie war längſt über die mit dem Kult ver⸗ 
bundene Göttervorſtellung hinaus zu vergeiſtigten und dem Monotheismus 
näheren Vorſtellungen gelangt, und vollends die entſchieden religiöſe 
Wendung der helleniſtiſchen Philoſophie und die Populariſierung ſolcher 
Lehre in dem ſpäteren Stoizismus hatten ſo etwas wie eine Religion der 
Gebildeten geſchaffen. Aber dieſe behielt den überlieferten Kultus als 
Hintergrund und ward ſelbſt nie kultiſch wirkſam. Das war religions⸗ 
geſchichtlich von höchſter Bedeutung: auch der philoſophiſche Monotheiſt 
mußte, wenn er ſich kultiſch betätigte, wieder „Heide“ werden. Und als 
vrientalifhe Kulte in den Weſten vordrangen und in der Form der 
Myſterien ausgeübt wurden, da ward der Kultgott zwar oft als Herr der 
Wielt wie des einzelnen Myſten und praktiſch als einziger verehrt, da kam 
aber auch in Form überlieferter Riten wieder ſoviel maſſives Heidentum 
auf, daß die religiöſe Praxis doch im Rahmen der antiken Kultreligion 
ſtecken blieb. So fanden die höchſten religiöſen Gedanken der Philoſophie 
überhaupt keinen kultiſchen Ausdruck. 8 

Der chriſtliche Kultus hat doppelten Urſprung und beſtand im An⸗ 
fang auch aus zwei getrennten Feiern. Die eine war eine Fortſetzung der 
Synagogenverſammlung: Leſung, Lehre, Lied, Gebet ſpielten dabei die 
Hauptrolle. Die andere Feier iſt der eigentliche Gemeinſchaftsritus, der 
die chriſtliche Gemeinde einem Kultverein oder einer Myſterienbruderſchaft 
ähnlich erſcheinen läßt, das heilige Mahl, in ſeinen Formen teils von der 
Überlieferung über Jeſu Abendmahl, teils auch von jüdiſchen Mahlzeiten 
und ihren Tiſchgebeten abhängig, in ſeinem Inhalt ſchon von Anfang an 
vielfach gedeutet und immer neuen Deutungen zugänglich. Aber das iſt 
an dieſem urchriſtlichen Kultus das Wichtigſte: es exiſtiert weder in Theorie 
noch in Praxis ein Opferdienft; die erwähnten zwei Feiern find die 
einzigen gottesdienſtlichen Formen, im antiken Sinn iſt das Urchriſtentum 
alſo kultlos. Um den unfrommen Schein abzuwehren, hat man Wort⸗ 
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gottesdienft wie Mahl auch als „Opfer“ bezeichnet und damit ihre kultiſche 
Bedeutung unterſtrichen. Aber die Tatſache, daß das Kultleben der alten 
Religionen im Urchriſtentum keine vollbürtige Fortſetzung fand, hat eine 
nicht zu unterſchätzende geiſtesgeſchichtliche Bedeutung; denn nun konnten 
ſich alle prophetiſch⸗philoſophiſchen Gedanken über die Verehrung Gottes 
im Geiſt, über den Dienſt Gottes in gerechter Geſinnung innerhalb einer 
Religion voll auswirken, ohne daß der kultiſche Betrieb derſelben Religion 
ihnen widerſtrebte. 

Der entſcheidende Schritt zu einer Umformung des chriſtlichen Kultus 
geſchah, als das Mahl aus einer Mahlzeit eine ſymboliſche Handlung 
wurde; im zweiten Jahrhundert löſte man den Brauch gemeinſamen 
Eſſens und Trinkens vom Kultus ab und konnte nun das ſymboliſche 
Mahl mit dem Wortgottesdienſt vereinen. Die ſpmboliſche Handlung aber 
war fähig, Träger neuer oder vielmehr alter wieder auflebender Kult⸗ 
gedanken zu werden. Nicht mehr die Verteilung der Nahrungsmittel, 
ſondern ihre Darbringung vor Gott ſtand im Vordergrund, und der zu⸗ 
nächſt nur vergleichsweiſe auf den chriſtlichen Gottesdienſt angewendete 
Gpfergedanke ſuchte nun in einem Leil des chriſtlichen Kultus Ausdruck 
zu gewinnen und die Handlung dementſprechend umzuformen. So werden 
alle myſterienhaften Elemente der alten urchriſtlichen Feier in den Vorder⸗ 
grund gedrängt, der Konſekrationsgedanke wird verſtärkt, die Handlung 
ſelbſt zu einer aller Zweckbeſtimmtheit entrückten kultiſchen Aktion gemacht, 
ihr Sinn wie aus einem Myſterium gedeutet: unblutige Wiederholung 
des blutigen Opfers Chriſti. Damit iſt der chriſtliche Kultus antikiſiert. 
Wie ſich dieſer antikiſierte Gottesdienſt dann unter der Herrſchaft Roms ver⸗ 
einheitlichte und unter dem Einfluß verſchiedener Gedanken, vor allem der 
Wandlungslehre, ausgeſtaltete, kann hier außer Betracht bleiben; es genügt 
feſtzuſtellen, daß die Feier des Opfers das weſentliche Element des 
katholiſchen Kultus geworden iſt und daß die einzelnen Stücke des Wort⸗ 
gottesdienſtes teils wie die Predigt aus der Meſſe verdrängt teils an 
Bedeutung weſentlich gemindert worden ſind. 

Der evangeliſche Gottesdienſt bedeutet demgegenüber die Betonung 
der anderen vom Urchriſtentum her kommenden Linie. Es entſprach der 
evangeliſchen Grundanſchauung, daß man in die Mitte des Kultus nicht 
das Wunder, fondern das Wort ſtellte; denn dieſes und nicht jenes 
ift für den Proteftanten Träger des Heils. Aber es entſprach auch der 
ſchon erwähnten Illuſion nachreformatoriſcher Epigonentheologie, daß man 
dieſes Wort in Form der Erklärung in der Predigt darreichte. Es war 
zwar auch hier ein proteſtantiſches Motiv vorhanden: das allgemeine 
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Prieſtertum ſchien Populariſierung der theologiſchen Arbeit zu fordern, 
auf daß jeder „Laie“ gewiſſermaßen ſein eigener Theologe ſei. Aber man 
verlangte erſtlich hier von der Theologie etwas, was ſie um ſo weniger 
geben konnte, je mehr ſie Wiſſenſchaft wurde; und dies hatte dann wieder 
zur Folge, daß die Predigt, wollte ſie das verbum Dei darbieten und 
doch in der traditionellen Form der Textbehandlung verharren, vielfach 
Halbwiſſenſchaft oder Pſeudowiſſenſchaft werden mußte. Aber weit pro⸗ 
blematiſcher war ein anderes. Der Begriff des „Wortes“ im Sinne Luthers 
ſteht dem nahe, was wir heute Offenbarung nennen; denn dieſes „Wort“ 
beſteht nicht aus Buchſtaben, ſondern aus Gottesgeiſt. Und die Illuſion 
war dieſe, daß man den inneren Sinn des „Wortes“ durch die Auslegung 
des theologiſch geſchulten Predigers ſtabiliſieren könne. In Wahrheit 
wurde die Predigt, ſtatt Darbietung des „Wortes“ zu ſein, immer mehr 
zur Mitteilung menſchlicher Meinung über das Wort — einer Meinung, 
die auch wenn ſie tiefbegründet, wohldurchdacht und gut vorgetragen iſt, 
doch nicht aufhört zeitbedingte Meinung zu ſein. Und ſo iſt mit der 
Predigt ein höchſt bedingtes, dem Wandel der Zeit, ja der Mode unter⸗ 
worfenes Element die maßgebende Mitte des evangeliſchen Kultus geworden. 

Beide Haupt⸗Formen des abendländiſchen chriſtlichen Gottesdienſtes 
ſtellen im Grunde vorchriſtliche kultiſche Typen dar. Im katholiſchen 
Kultus wird die antike Kultidee wieder lebendig mit Opfer und Objet: 
tivierung des Heiligen; hier wird das Ewige nicht im Symbol angeſchaut, 
ſondern als Wirklichkeit, die allerdings nur für den Gläubigen Wirk⸗ 
lichkeit iſt. Jenes alte kultiſche Urgefühl, daß im Kultus die Mauer 
zwiſchen Gott und uns transparent werde, ſtellt ſich ein, dabei aber auch 
alle magiſchen, unterchriſtlichen Abarten dieſes Gefühls; ein gewiſſes 
verborgenes Heidentum wird aus dem katholiſchen Kultleben niemals ver⸗ 
ſchwinden. Die liturgiſche Bewegung zeigt übrigens, daß auch hier trotz 
aller traditionellen Gebundenheit kein Stillſtand iſt. 

Auf dieſem Gebiet kann der Proteſtantismus nicht konkurrieren. Und 
darf es um ſeiner ſelbſt willen nicht. Wie er die „Welt“ des Katholizismus 
nicht anerkennt und darum auch nie gleich ihm weltliche Macht in einem 
abgegrenzten heiligen Bezirk zu entfalten ſich anſchickt, ſo kann er auch 
nicht die Objektivierung des Ewigen in einer menſchlichen Form anerkennen. 
Er verzichtet ja auch bewußt auf alle Mittel, dieſe Form der Bedingtheit 
zu entheben, auf die gewiſſermaßen überzeitliche, weil „tote“ lateiniſche 
Kirchenſprache, auf die Heiligkeit des Prieſtertums, auf den pſalmo⸗ 
dierenden accentus des prieſterlichen Vortrags. Er könnte eine derartige 
Feier nur als Symbol haben, fo wie in ſeiner Abendsmahlsfeier die 


— 142 — 


Elemente ja nur Träger, Bürgen oder Zeichen der unſichtbaren Gnade 
ſind, und nicht dieſe Gnade in ſich enthalten. Aber vom ſeltener und im 
kleineren Kreis gefeierten Abendmahl abgeſehen fehlt ſeinem Kultus auch 
ſolch ein Symbol, das das Ewige ſichtbar macht. Hier iſt überhaupt 
nichts ſchaubar, ſondern hier hat ſich der andere kultiſche Typus, der des 
Synagogengottesdienſtes, verwirklicht, der aus Schrifterklärung, Gebet und 
Lied und — je nach Brauch des Landes — mehr oder minder beſcheidenen 
Reſten einer Liturgie beſteht. Sein Vorzug iſt die reine Geiſtigkeit, die 
alles Magiſche ausſchließt, fein Nachteil die wahre oder falſche Gelehr⸗ 
ſamkeit, die das Heilige nicht im Symbol ſichtbar, ſondern im Menſchen⸗ 
wort ſagbar machen will. Sein Vorzug iſt, daß er die Wirkung des 
Gottesdienſtes in Erkenntnis, Loſung und Weiſung über den Augenblick 
hinaus dauern läßt, ſein Nachteil die Subjektivität, der dies Ganze zu 
verfallen ſcheint, wenn auch nur die Frage aufkommen kann, ob dieſe 
Erkenntnis, Loſung und Weiſung nicht am Ende nur Meinung und 
Forderung des Pfarrers ſei und ob ſie nicht in der nächſten Kirche ſchon 
weſentlich anderslautend vorgetragen werde. 

Dennoch ſollte man nicht verkennen, daß dieſe Form des Gottes- 
dienſtes ihr gutes Recht gehabt hat und für weite Kreiſe immer noch hat. 
Auch dieſes Recht iſt mit dem Typus gegeben. Denn im Judentum war 
(und iſt heute noch, wenigſtens im Oſtjudentum) die ſabbatliche Geſetzes⸗ 
lektüre und noch mehr die Auslegung und Diskuſſion im Lehrhaus Feier 
und Erhebung gerade für die Schicht, die im täglichen Leben die geiſtige 
Arbeit entbehren mußte, für Handwerker und Kaufleute, die ſich am 
Sabbat durch geſchulte Gelehrte unterweiſen oder in den Kreis ihrer 
Unterſuchungen mit hineinziehen ließen. Und ſo iſt auch der evangeliſche 
Gottesdienſt im Lauf der Jahrhunderte geiſtige Nahrung geweſen für die 
Kleinbürger⸗ und Bauernſchicht und für noch weitere Kreiſe, vor allem 
der weiblichen Bevölkerung, und das gerade vermöge der Predigt, die 
auf geiſtiger Arbeit beruhte und geiſtige Arbeit verlangte — in dem 
beſcheidenen Maße, wie die Zuhörer ſie leiſten konnten und wollten. Gerade 
die Konzentration der Predigt auf einen Text und zugleich das Abſchweifen 

der Rede zu allerhand Themen der Zeit und des menſchlichen Lebens bot 
und bietet dieſem Hörerkreiſe die geiſtige Nahrung, die ihn anregt, „erbaut“ 
und erhebt und ihm den Tag des Gottesdienſtes vor anderen Tagen aus⸗ 
zeichnet. Wo vollends eine bedeutende Perſönlichkeit durch Tiefe der 
Gedanken oder durch geiſterfüllte Redekunſt weiteſte Kreiſe um die Kanzel 
zu ſammeln weiß, da behauptet die traditionelle Form des evangeliſchen 
Gottesdienſtes durch ſolchen Tatbeweis ihr Recht. 
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Aber gerade die Beobachtung, daß die Perſönlichkeit des Predigers 
für die Wirkung des Kultus ausſchlaggebend iſt, fördert die Erkenntnis, 
daß es ſich hier nicht fo ſehr um das „Wort“ im Sinn der Reformation 
als um eine — häufig ſehr achtbare — menſchliche Leiſtung handelt. Und 
daß dadurch der Kult, die ſymboliſche, feiernde, mitteilende Darſtellung des 
Heiligen, auf eine Ebene heruntergedrückt wird, auf die er nicht gehört. 
Denn auf dieſer Ebene iſt er der Konkurrenz und der Entwertung ausgeſetzt. 

Der Konkurrenz: man hat oft außer Acht gelaſſen, daß das, was 
Jahrhunderte lang die geiſtige Nahrung der proteſtantiſchen deutſchen 
Laien war, heute eine Erſcheinung unter vielen iſt. Denn Vorträge religiöſer 
Art ſind heute in jeder Großſtadt zu haben und an allen chriſtlichen Feſten 
bringen Zeitungen religiöſe Betrachtungen aus der Feder bekannter Geiſt⸗ 
licher oder religibs geſinnter Männer. Dazu kommt die Hochflut an Lektüre 
beſinnlichen, philoſophiſchen und religiöſen Inhalts, die Populariſierung 
der theologiſchen Wiſſenſchaft jeder Richtung: mit all dieſem geiſtigen Gut, 
durch das der Gebildete verwöhnt iſt, kann die Sonntagspredigt des 
Pfarrers nicht ohne weiteres konkurrieren und will es auch gar nicht mit 
Rückſicht auf den weniger verwöhnten Teil der Gemeinde. So wird die 
Predigt, die im katholiſchen Kultus nur ein Nebending, im evangeliſchen 
aber die Hauptſache iſt, einer geiſtigen Konkurrenz ausgeſetzt, in der ſie nicht 
zu ſiegen vermag. Denn das, was jeder Konkurrenz gewachſen wäre, die 
Darbietung des „Wortes“ im Lutherſchen Sinn, iſt unmöglich, ohne daß 
dies 1 Wort zeitbedingte Formen annimmt und damit Bildungs⸗ 
gut wird. 

Als Bildungsgut iſt es aber auch von einem Entwertungsprozeß 
bedroht, der mit den großen geſellſchaftlichen Verſchiebungen des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts zuſammenhängt. Der Kreis der geiſtigen Arbeiter 
hat ſich ungeheuer erweitert; unzähligen Menſchen iſt geiſtige Arbeit, auch 
ſolche, die ſich um höchſte Probleme bewegt, Alltagsvorgang geworden. 
Eine gute Rede von tiefſten Dingen zu hören oder zu leſen iſt zumal in 
der Großſtadt nichts Ungewöhnliches — und der Mechaniſierungsprozeß, 
der ſchon längſt den Vorgang im Film vervielfältigte, beginnt im Rund⸗ 
funk auch das Wort zu vulgariſieren. So iſt ein Kultus, den eine — nicht 
immer zutiefſt durchdachte und meiſt auf halber Bildungshöhe gehaltene — 
religiöſe Rede beherrſcht, für viele Hörer kein Ereignis feiertäglicher Prä⸗ 

gung, ſondern ein Alltagsvorgang. f 
g Es iſt nicht Aufgabe dieſer Erörterung, das Problem des evangeliſchen 
Gottesdienſtes mit praktiſchen Vorſchlägen zu behandeln. Denn die Praxis 
hängt nicht von den Einfällen eines Einzelnen, ſondern von den Bedürf⸗ 
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niſſen einer Mehrheit ab. Nur dies fei ausgeſprochen, daß die Lofung 
nicht einfach in einer Imitation des katholiſchen Kultus oder einer Reprifti- 
nation eines älteren Meſſetypus beſtehen kann und daß derartige bods 
kirchliche“ Verſuche einen Irrweg darſtellen. Denn das entſcheidende 
Merkmal des katholiſchen Kultus, die Darſtellung eines realen Wunders 
und die Objektivierung des Heiligen in einer beſtimmten Form, die durch 
ſich ſelbſt heilig iſt, können fie nicht bieten, wenn fie die proteſtantiſche 
Grundidee nicht aufgeben wollen. Die Kirche iſt und bleibt für den 
Evangeliſchen „Welt“, und ſo ſind auch alle kultiſchen Formen, in die das 
Heilige eingeht, zeitbedingt und menſchlich; die traditionelle katholiſche 
Form aber nimmt ihr Recht und ihre Kraft aus dem Heiligkeitsanſpruch 
der Kirche. Ihre Nachbildung wäre wertloſe Kopie. Darum ſoll dem 
Predigtgottesdienſt ſamt all ſeinen Menſchlichkeiten ſeine Stelle bleiben; 
er hat ſeinen Kreis und darum auch ſein Recht. Aber es wäre im Namen 
der Vielen, deren Bedürfniſſe er nicht erfüllt, zu fordern, daß neben ihm 
eine andere kultiſche Form Raum gewänne, für die zunächſt vielleicht der 
Vorabend des Sonntags der rechte Platz wäre — dadurch wäre auch die 
ſonntägliche Konkurrenz mit der für den Städter notwendigen Aus⸗ 
ſpannung in der Natur vermieden. Eine ſolche Veſper müßte ſymboliſche 
Darſtellung des Heiligen ſein, am beſten wohl gruppiert um eine Leſung, 
die aber kein erklärendes Beiwort um ihren ſpmboliſchen Eindruck bringen 
dürfte. Rahmen, Vorklang und Ausklang müßte vielmehr einzig wieder 
das Symbol geben: Lied, reſponſoriſche Liturgie, Muſik, und höchſtens 
Leſung eines verwandten aber dem zentralen untergeordneten Textes. 
Vielleicht wäre eine Veſper dieſer Art das Mittel, um in bedingter Form 
dem unbedingten Gehalt des Evangeliums vermittelſt einer Feierſtunde 
Eingang zu den Menſchen zu verſchaffen. 


Weil das Miteinander von Bedingtem und Unbedingtem dem Kultus 
eine typiſche Problematik verleiht, darum mußte hier vom kultiſchen Problem 
die Rede ſein. Und in der Tat glaube ich, daß die Kirchenfrage für den 
Paoroteſtantismus heute ganz weſentlich eine Kultusfrage iſt. Denn eine 
Kirche, deren Gottesdienſte im weſentlichen aus Pflicht oder Tradition 
beſucht werden, ſteht gegenüber jeder neuen Generation immer wieder vor 
der Daſeinsfrage, ob auch dieſe Menſchen ſich durch jene Mächte, 
Pflicht und Tradition, an ſie werden binden laſſen. Aber eine Kirche, die 
ihren Gliedern ſoviel bietet, daß fie ſich in ihre Räume drängen, braucht 
nicht um ihre Exiſtenz beſorgt zu ſein. 5 

Darum iſt die Kultusfrage auch die Form, in der die Konfeſſions⸗ 
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frage am brennendſten wird, denn es geht, wie wir ſahen, jetzt nicht 
mehr darum, welche Konfeſſion am meiſten kulturfördernd wirkt. Sondern 
es handelt ſich darum, welche religibſes Leben zu entfalten und zu 
bewahren weiß und wo das neue Sein im Sinne des Evangeliums am 
beſten gepflegt wird. In ſeiner einheitlichen und feſten Kultusform hat 
der Katholizismus Bürgſchaft, aber auch Feſſel; er kann nur das Leben 
pflegen, das auf ſeinem Boden, auf dem Boden des heiligen Kosmos, 
gedeiht. Der Proteſtantismus hat die größere Freiheit, aber ihn bedroht 
die Gefahr mangelnder Intenſität. 

Und fo iſt ſchließlich die Kultusfrage die Frage des künftigen religiöſen 
Lebens überhaupt. Der Ausgang dieſer religüöſen Kriſis hängt davon ab, 
ob wir aus der „präreligiöſen“ in eine ſchöpferiſch religiöſe Zeit gelangen. 
Dazu werden alle neu erwachenden religiöſen Lebensregungen ihre Form 
finden müſſen. Der Proteſtantismus allein iſt fähig, einen Reichtum neuer 
Formen nebeneinander zu tragen, aber er muß dieſen Reichtum auch 
ſchaffen. Wenn er die Intenſität dazu aufbringt, wird ſich die Kraft der 
proteſtantiſchen Idee wieder bewähren: denn dem Proteſtantismus iſt die 
Form Welt, die ſich wandeln kann, das Heilige aber ſelbſt verharrt — 
durch Menſchliches weder gebunden noch diskreditiert — in der Unſichtbarkeit, 
von der Kirche und Kult nur Gleichniſſe menſchlicher und zeitlicher Bedingt⸗ 
heit ſein können. 


7. Ethik. 


Auch die Ethik iſt „Welt“ — im Sinne der Betrachtungen des 
fünften Kapitels. N 

Dieſer Satz ſetzt ſich mit dem landläufigen Urteil über die Sittenlehre 
Jeſu oder die Ethik des Chriſtentums durchaus in Widerſpruch. Ja, er 
will zum Ausdruck bringen, daß in der vorwiegend ethiſchen Deutung des 
Evangeliums das entſcheidende Mißverſtändnis liegt, das die eigentlichen 
Kräfte der Botſchaft Jeſu ſo ſchwer zur Auswirkung kommen läßt und das 
die chriſtliche Lebenshaltung weithin dazu verdammt hat, rückſtändige (d. h. 
an den Erſcheinungen des gegenwärtigen Lebens vorbei redende) oder 
unfruchtbare Ethik zu ſein. 

Die Darſtellung des Evangeliums im dritten Kapitel hat gezeigt, 
daß Jeſus nur ſcheinbar ethiſche Weiſungen gibt, daß ſeine Gebote nicht 
ein Verhalten in der Welt beſchreiben, ſondern eine innere Haltung 
des Menſchen — ohne Rückſicht auf die Verhältniſſe — umſchreiben. 

10 


Dibelius, Geſchichtl. u. übergeſchichtl. Religion. 
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Ein Intereſſe an der Welt, das auf ihren Umbau gerichtet ware, ihr ſelbſt 
alſo eigenen Wert zuerkännte, exiſtiert im Evangelium nicht. Wohl aber 
enthält das evangeliſche Ethos, das den Menſchen, nicht die dem Ende 
verfallene Welt, verwandeln will, eine Fülle von Motiven, die ſich aus⸗ 
wirken konnten und auswirken mußten, wenn die Welt ſtehen blieb. Aber 
auch dieſe Motive bilden kein ethiſches Programm; denn was die Worte 
Jeſu andeutend umſchreiben, iſt die Haltung des Menſchen, wie ſie durch 
das Unbedingte beſtimmt wird; ein Programm aber würde die Handlungen 
des Menſchen unter den bedingten Verhältniſſen ſeines Daſeins regeln. 
Zudem ſind die Worte Jeſu nur auf „zufällig“ ihm begegnende Fälle 
gerichtet, nicht auf die Totalität des ihn umgebenden Lebens. Und wie ſehr 
entbehrte dieſes galiläiſche Leben der Kompliziertheit aud ſchon der da⸗ 
maligen Großſtädte, um von unſerer Problematik gar nicht zu reden. Die 
Worte Jeſu bieten alſo weder ein ethiſches Programm noch auch die 
Grundſätze einer ethiſchen Weltbearbeitung dar; ihr Ethos aber enthält 
völlig unbedingte, ganz und gar nicht auf einen Weltumbau abzielende 
Motive. Daß gerade dieſes Abſehen von den Verhältniſſen, wie es der 
Endglaube mit fic) brachte, die Gewähr der Überzeitlichkeit des Evange⸗ 
liums bietet, das ſei hier nur noch einmal in Erinnerung gerufen. 

Als die Welt den chriſtlichen Erwartungen zum Trotz ſtehen blieb, 
erwuchs den Chriſten eine ungeheure Aufgabe. Denn nun lag der Akzent 
ihres Lebens nicht mehr auf der Erwartung des Reiches, ſondern auf der 
Geſtaltung des Reiches in ihrem eigenen Kreiſe — das hieß aber, da dieſer 
Kreis ſich immer mehr erweiterte und ſeinen „ökumeniſchen“ Anſpruch 
immer mehr in die Wirklichkeit umſetzte: in der Welt. Nur machte ſich 
das Stehenbleiben der Welt nicht in einem geſchichtlichen Augenblick 
bemerkbar, ſodaß die große Aufgabe von einer Generation mit einem Mal 
hätte begriffen werden können, fondern die Überzeugung, daß das Ende 
vorläufig ausbleibe, teilte ſich den Generationen allmählich im Ablauf der 
Jahrzehnte mit. So wurde das Problem einer chriſtlichen Weltbearbeitung 
zunächſt ebenſo gelöſt wie das Problem der organiſatoriſchen Weltwerdung 
des Chriſtentums in der Kirchenverfaſſung: allmählich, je nach dem 
Bedürfnis, von Fall zu Fall fortſchreitend. 6 

Als Bedürfniſſe dieſer Art zuerſt an die urchriſtlichen Apoſtel und 
Miſſionare herantraten, lag es für dieſe dem Judentum entſtammenden 
Menſchen nahe, die Mittel zu ihrer Erfüllung aus der jüdiſchen Sitten⸗ 
lehre zu entnehmen. Eine geſetzliche Religion wie das Judentum war ja 
von vornherein darauf angewieſen, die alten Vorſchriften auf immer neue 
Fälle anzuwenden und fo aud feine Ethik in beſtändiger Auseinanderſetzung 
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mit den Zeitverhältniſſen lebendig zu erhalten und vor dem Veralten oder 
Unbrauchbarwerden zu ſchützen. Und wenn eine ſolche Religion vollends, 
wie es bei dem Judentum jener Zeit in der Diaſpora der Fall war, auf 
dem Boden der „Welt“ Miffion trieb, fo mußte fie dafür Sorge tragen, 
daß den Neubekehrten in der Sprache der „Welt“ Regeln für ihr tägliches 
Verhalten gegeben wurden. Denn dieſe „Proſelyten“ waren ja zum Teil 
ohne ſittliche Erziehung und jedenfalls ohne die Schulung durch jüdiſche 
Tradition aufgewachſen; die Gefahr des Fehlens aus Unkenntnis lag 
nahe; ihr mußte durch rechtzeitige Belehrung vorgebeugt werden. So 
ſcheint das Judentum geradezu ſittliche Katechismen für werdende Juden 
ausgebildet zu haben, Texte, deren Inhalt wir heute allerdings nur aus 
den zweifellos vorchriſtlichen Elementen chriſtlicher Schriften rekonſtruieren 
können, da die Zeugniſſe helleniſtiſch⸗jüdiſchen Gemeindelebens uns größten⸗ 
teils verloren ſind. Die ſogenannte Haustafel, — Regeln für alle Glieder 
der Familie — wie fie Paulus den Koloffern in ſeinem Brief (3, 18—4, 1) 
überliefert, ſcheint nach jüdiſchen Vorbildern geſtaltet zu ſein. Die ſtrenge 
Familienethik des Judentums, wie ſie im Geſetz begründet, durch Weis⸗ 
heitsſchriften und Rabbinenſprüche weiter gepflegt worden war, kommt 
hier zum Ausdruck. Paulus iſt in der Anlehnung an jüdiſche Vorbilder 
ſogar ſoweit gegangen, daß er eine Frage der Sitte — ob die Frauen 
im Kultus das Kopftuch tragen ſollen oder nicht — in Korinth durch 
Berufung auf alte jüdiſche Volksvorſtellungen von der magiſchen Kraft 
eines ſolchen Schleiers zu beantworten ſucht. Man ſieht alſo, daß ſelbſt 
Paulus, der ſchöpferiſchſte unter den Miſſionaren des Chriſtentums, 
keinen Neubau der Welt vom Evangelium aus verſucht. Ihm, der wie 
die andern Chriſten ſeiner Generation dieſer Welt Ende nahe gekommen 
ſieht, ſind die Probleme des Lebens vom Jetzt bis zum Weltende nicht 
vorherrſchend wichtig; es iſt ja nur ein Zwiſchenzuſtand, um den es ſich 
handelt. Selbſtverſtändlich iſt ihm, daß ſich die Kräfte des dann an⸗ 
brechenden neuen Lebens ſchon jetzt in den Gläubigen auswirken. Wie 
dies Leben „im Geiſt“ nun im einzelnen ausſieht und wie es ſich im 
Rahmen der gegebenen Verhältniſſe des Einzellebens auswirkt, dieſe 
Frage hat ihm, dem alle irdiſche Beurteilung der Dinge verſunken und 
ein neues Urteil auch über die menſchlichen Beziehungen — „in Chriſtus“, 
wie er ſagt — aufgegangen war, perſönlich keine Schwierigkeiten bereitet. 
Was ihn dennoch die Antwort auf ſolche Fragen geben ließ, war das 
praktiſche Bedürfnis ſeiner Gemeinden, dem der Miſſionar ſich nicht ver⸗ 
ſchloß. Wir dürfen aber Paulus in gewiſſem Sinne als Typus nehmen; 
denn bezeichnender Weiſe wirken die ethiſchen Abſchnitte ſeiner Briefe, 
= 10* 
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gemeſſen an anderen urchriſtlichen Texten, bei weitem nicht ſo originell wie 
die Ausführungen über Gnade und Glaube, Schuld und Heil; wir haben 
alſo ein Recht von den Paulusbriefen abzuleſen, was ſich mehr oder 
minder auf allen Miſſionsgebieten vollzogen hat: dap Hriftlide Ethik 
nicht in grundſätzlichem Neubau, ſondern allmählich, von Fall zu Fall 
und zum Teil mit übernommenem Material geſtaltet wurde. 

Aber wir können noch ein anderes an den Paulusbriefen be— 
obachten. Mitten unter Ermahnungen, die auf der traditionellen 
jüdiſch⸗chriſtlichen Linie liegen und mit chriſtlich umgetönten Worten häufig 
ein Lebensideal umſchreiben, das auch dem Juden ſchon als gottgefällig 
galt, finden ſich andere Sprüche von weit profanerem Klang. Am meiſten 
fällt dieſer weltliche Ton wohl in jenem Wort des Philipperbriefes (4, 8) 
auf, in dem Paulus mahnt, dem Wahren, Sittlichen, Gerechten, Guten, 
Beliebten und Anerkannten (), jeder Tugend und allem, was Lob verdient, 
nachzudenken. Schon der rationale Klang befremdet; ſollte Paulus 
wirklich das Tun des Guten wie die Stoiker auf die richtige Schulung 
des Denkens, auf eine Disziplin der Überlegungen zurückführen? Aber 
noch mehr erſtaunt der Paulusleſer, wenn er unter den ſittlichen Idealen, 
die hier genannt werden, rein geſellſchaftliche Werte wie das Beliebte und 
das Anerkannte entdeckt. Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, daß 
dieſe Mahnung letztlich nicht dem Judentum, ſondern profaner , heidniſcher“ 
Ethik entſtammt; dabei iſt es wohl möglich, daß Paulus ſie ſchon im 
griechiſch redenden Judentum vorgefunden, alſo durch Vermittlung der 
Synagoge übernommen hat. Im Lichte dieſer Erkenntnis kann man weitere 
Beobachtungen machen. Man wird finden, daß gewiſſe Sätze der ſchon 
erwähnten Haustafel (Kol. 3, 18. 20), wenn man das verchriſtlichende 
„im Herrn“ ablöſt, ebenfalls geſellſchaftliche Wertungen darſtellen — 
»das ziemt ſich“, „das iſt wohlgefällig“ — und alſo gleichfalls auf eine 
»heidniſche“ Vergangenheit weiſen. Wer weiter Umſchau hält, gewahrt 
in manchen urchriſtlichen Texten Ahnliches. Die Schilderung von der 
Macht der Zunge im Jakobusbrief mit ihren in der großen Literatur längſt 
gebräuchlichen Bildern, die Mahnungen an den Biſchof 1. Timotheus 3, 
die mit ihren ſelbſtverſtändlichen ſittlichen Forderungen zeigen, daß fie nicht 
gerade für ein chriſtliches Biſchofsamt erdacht ſind, die Bilder vom 
Soldatenſtand, wie ſie Klemens von Rom gebraucht (1. Klem. 37), und 
die Darſtellung der Trauer als eines Laſters bei Hermas (10. Gebot des 
„Hirten“) heben ſich aus der Umgebung als Fremdkörper heraus und 


müſſen als übernommene und verchriſtlichte Stücke profaner Herkunft 
beurteilt werden. i f ; 45 
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Der hier beobachtete Vorgang hat weltgeſchichtliche Bedeutung. 
Denn hier wird in der chriſtlichen Ethik neben der jüdiſch⸗chriſtlichen eine 
helleniſtiſche Linie erkennbar, d. h. aber neben den Motiven, die 
unmittelbar in den geſchichtlichen Religionen des Judentums und Chriſten⸗ 
tums wurzeln, andere, die der Abſtraktion, dem Humanitätsgedanken, dem 
Naturrecht entſtammen. Während bei jenen alles auf die Durchdringung 
des Lebens von der Ewigkeit her lim Geſetz oder im „Geiſt“) ankommt, 
iſt hier die Ausbildung des vollen Menſchentums zum Leben in der menſch⸗ 
lichen Gemeinſchaft die Hauptſache. Ganz neue Arten der ſittlichen Ziel⸗ 
ſetzung gewinnen ihr Recht im Chriſtentum: Bürgerlichkeit, Grdnung, 
Loyalität, Menſchenliebe, der Nutzen der menſchlichen Geſellſchaft — alle 
dieſe rationalen Worte, die dem Urchriſtentum von Haus aus fremd ſind, 
erhalten eine gewiſſe Berechtigung. Allerdings iſt dieſe Berechtigung nur 
relativ, denn die Werte des Gottesreichs bleiben übergeordnet, aber dieſe 
Weltwerte erlangen doch ſelbſtändige Bedeutung — und damit erſt iſt die 
Möglichkeit einer Ethik gegeben, die das ganze Leben umfaßt. Clemens 
von Alexandria iff der erſte Chriſt, der mit Weltkenntnis und Literatur- 
beherrſchung eine Ethik in dieſem Sinn zu ſchreiben gewagt hat: den ſoge⸗ 
nannten „Pädagogen“. Dieſe Abhängigkeit der chriſtlichen Ethik von der 
antiken „heidniſchen“ iſt auch weiterhin erhalten geblieben. Noch Ambroſius 
wußte, als er eine Ethik für Kleriker „de officiis ministrorum“ ſchrieb, 
nichts Beſſeres zu tun, als Ciceros Buch de officiis zu verchriſtlichen — 
ein deutlicher Beweis dafür, daß noch das vierte chriſtliche Jahrhundert, 
wenn es umfaſſende Weltbearbeitung erſtrebte, die Art als vorbildlich an⸗ 
ſah, in der ſolche Weltbearbeitung von den Alten geübt worden war. 
Denn Ciceros philoſophiſche Schriftſtellerei war ſelbſt keine originelle 
Leiſtung, ſondern gab die großen Traditionen griechiſcher, beſonders 
ſtoiſcher Lehrer, weiter. So wurde Cicero der lateiniſche Vermittler 
helleniſchen Geiſteserbes an die lateiniſche Kirche. 

Man ſieht alſo, welche kulturelle Bedeutung dem hier geſchilderten 
Vorgang zukommt. Die chriſtliche Ethik nimmt nicht nur jüdiſches, ſondern 
auch „heidniſches“ Gut auf; ein Teil des antiken Erbes wird in chriſt⸗ 
lichem Gewande der Welt in voller Wirkungskraft erhalten. Daß die 
Mahnungen zum Gehorſam gegen die Obrigkeit nicht nur in einem Paulus⸗ 
brief, ſondern ſogar in einer Haustafel ihren Platz erhalten (1. Petr. 2, 13) 
liegt nicht in der Linie des Evangeliums Jeſu (fiehe Seite 62), aber auch 
nicht lediglich in der des jüdiſchen Lopalitätsgedankens, ſondern begreift 
ſich vor allem aus den Wirkungen ſtoiſcher Lehren über die Pflichten, die 
ſich aus der Stellung des Einzelnen im Ganzen ergeben. Dieſe Mah⸗ 
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nungen vermitteln dann die Übernahme anderer ſtoiſcher Ideen, die jene 
Imperative ſtützen und begründen können, und fo hat allmählich das ſtoiſche 
Naturrecht den Weg in die Kirche gefunden, der es zum Unterbau der 
geſamten kirchlichen Staatstheorie dienen ſollte. Der Prozeß der Uber⸗ 
nahme verbreiterte ſich dann in einer zuerſt ungeahnten Weiſe: wie die 
ethiſchen fo wurden auch gewiſſe religionsphiloſophiſche Ideen übernommen, 
um die kirchliche Gotteslehre zu feſtigen und ſchließlich erfolgte im chriſt⸗ 
lichen Neuplatonismus eine Wiedererweckung und Neubelebung antiker 
Philoſophie auf kirchlichem Boden. Das hat ſich dann bei Auguſtin und 
von ihm aus, der an der Wende der Zeiten ſteht, ins Mittelalter hinein 
fortgeſetzt. Die kulturelle Bedeutung der Kirche für die germaniſchen 
Völker, die in der Übermittlung antiker Bildung an den Norden liegt, 
hängt mit dieſer Verbindung antiken und kirchlichen Geiſtes zuſammen. 
Dieſe aber hat mit der Übernahme helleniſtiſch⸗römiſcher Gedanken in die 
urchriſtliche Ethik begonnen: lange bevor die chriſtlichen Apologeten ſich 
die philoſophiſche Polemik gegen die heidniſchen Götter aneigneten und 
auch ein Menſchenalter, bevor der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte ſeinen 
Paulus auf dem Areopag nach der Weiſe jener gebildeten Apologetik 
predigen ließ, hat der geſchichtliche Paulus die Loyalitätsmahnung des 
Römerbriefes und die Haustafel des Koloſſerbriefes diktiert und damit 
gezeigt, wie wichtig ihm dieſe Art der ethiſchen Belehrung war. 


Aber der kulturelle Gewinn bedeutet auch hier einen Mangel an 
Uberzeitlichkeit. Denn was den Gemeinden auf dieſe Weiſe an ethiſcher 
Belehrung zuteil wird, das iſt zwar wertvoll, aber es iſt doch eben Ethik 
dieſer Zeit und dieſer Welt. Indem ſie ſo früh und in gewiſſer Ver⸗ 
chriſtlichung in die Gemeinden gelangt, ja an einzelnen Stellen des Neuen 
Teſtamentes ſelbſt noch Platz findet, entſteht der Schein, als ob dieſe zeit⸗ 
bedingte Ethik in irgend einem Maße beſonders chriſtlich ſei. Was in 
jenen neuteſtamentlichen Stellen, in der ſogenannten Lehre von den zwei 
Wegen lim Barnabasbrief und in der Apoſtellehre), in den Geboten des 
Hermas überliefert wird, hat zur inneren Feſtigung der Gemeinden zweifel⸗ 
los viel beigetragen, hat aber auch verhindert, daß die Chriſten die ſittliche 
Weltbearbeitung von Grund auf neu geſtalteten. . 

Dazu hätte die Sendung des Chriftentums in der Tat gedrängt. 
Denn in den chriſtlichen Gemeinden lebte ein Geſchlecht, das ſchon einer 
neuen Welt entgegengewachſen und darum von den Bindungen der alten 
grundſätzlich befreit war, eine neue Menſchheit, die ein ſtarkes affektvolles 
Ethos erfüllte. Als man ſich der Fortdauer der alten Welt bewußt wurde, 
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hätte dieſes Ethos ſich auf die Verhältniſſe der alten Welt richten müſſen. 
Daraus wäre dann wahrſcheinlich eine chriſtliche Revolutionierung der 
Mittelmeerwelt entſtanden, kraftvoll genug, um einer überalterten Welt 
neue Daſeinsformen und neue Lebensgeſetze aufzuzwingen. So hätten 
ſich die Chriſten wirklich als ein „drittes Geſchlecht“ neben Juden und 
Heiden bewährt, wie man ſie nannte; ſo hätten ſie die Worte eines alt⸗ 
chriſtlichen Schriftſtellers wahr gemacht (Brief an Diognet 5): „ſie leben 
im Fleiſch, aber führen ihren Wandel nicht nach Fleiſchesweiſe, ſie weilen 
auf der Erde, aber ihre Heimat iſt der Himmel.“ 

Wenn es zu dieſer gewaltigen Offenſive des chriſtlichen Geiſtes auf 
die Welt nicht kam, ſo lag die Urſache darin, daß die Notwendigkeit der 
Weltbearbeitung nicht in einem Moment und nicht von einer Generation 
begriffen wurde, ſondern den Chriſten ganz allmählich aufging. So 
ſchritten fie von Interimslöſung zu Interimslöſung, d. h. von Kompromiß 
zu Kompromiß, und als dann der Zwang und auch die Macht vorhanden 
war, die Welt wirklich zu verchriſtlichen, war das Chriſtentum durch die 
Kompromißarbeit der vorangehenden Generationen bereits gebunden; eine 
ſo ſpäte Revolution hätte bereits zur chriſtlichen Sitte Gewordenes (wie 
die Lopalität des Staatsverhältniſſes) zerſtören müſſen. 

Wer dieſe Entwicklung der Dinge überſieht, kann nur von Schickſal 
reden, nicht von Schuld. Eine auf die Uberwelt gewieſene Religion muß, 
wenn ſie ganz allmählich zur Weltwerdung gezwungen wird, in ſtarkem 
Maße verweltlichen. Aber man muß ſich dieſe zum Teil noch im Neuen 
Teſtament ſichtbaren Anfänge der ethiſchen Weltbearbeitung durch das 
Chriſtentum vergegenwärtigen, wenn man verſtehen will, warum der 
chriſtliche Geiſt das Ausſehen der Welt nicht energiſcher verändert hat. 
Das Befremden über dieſe Entwicklung pflegt ſich gewöhnlich in der Frage 
auszuſprechen, warum das Chriſtentum weder die Frauen aus ihrer Ab⸗ 
hängigkeit noch die Sklaven aus ihrer Knechtſchaft befreit habe, obwohl 
„in Chriſtus weder Sklave noch Freier, weder Mann noch Weib“ fei 
(Gal. 3, 28). Dieſer Ausdruck der Problematik, die über den Anfängen 
der chriſtlichen Ethik liegt, hat nicht nur in der Sache, ſondern auch in der 
Form recht, denn in der Lat find es die fexuellen und die ſozialen 
Fragen, in deren Bereich das Fehlen einer ſelbſtändigen, aus dem chriſt⸗ 
lichen Geiſt neugezeugten Ethik am meiſten offenbar wird. 


Das Verhältnis der Geſchlechter beurteilt das Urchriſtentum ſelbſt⸗ 
verſtändlich von der Erwartung des Weltendes aus. Es entſteht die Frage, 
ob die eheliche Gemeinſchaft nicht zu den Dingen gehört, die je eher deſto 
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beſſer aufzugeben find, um einem neuen engelgleichen Zuſtand Raum zu 
geben, wo keines mehr freit noch ſich freien läßt. Und es erhebt ſich die 
andere Frage, ob man jemandem noch raten kann eine Ehe zu beginnen 
in einer Zeit, da die alternde Welt dem Ende zueilt und der Gläubige 
ſich ungeteilt der Ewigkeit zubenden muß. Paulus hat die letzte Frage 
ganz entſchieden verneint und von da aus eine Begründung ſeiner, wie es 
ſcheint, ihm von vornherein nahe liegenden asketiſchen Lebenshaltung 
gegeben. Aber in demſelben Zuſammenhang (1. Kor. 7) hat er denen, 
die ſolcher Lebenshaltung unfähig ſind, zur Ehe geraten. Die erſte Frage 
hat Paulus zugunſten der Bewahrung ehelicher Gemeinſchaft entſchieden. 
Der große Umſchwung der Dinge kommt von Gott und ſoll von den 
Menſchen nicht in einer Umgeſtaltung der Lebensbeziehungen vorweg⸗ 
genommen werden. Man ſieht alſo, daß die Enderwartung, die ſo oft die 
Menſchen „aktiviſtiſch“ aufgeregt hat, bei Paulus „paſſiviſtiſch“ im Sinne 
des Ertragens und Gewährenlaſſens bis zum Ende wirkt. Das iſt die 
echt apokalyptiſche Haltung, wie ſie einem großen Teil des Judentums 
eigen war, ſolange nicht offenbare Gewalt der Machthaber zum Aufruhr 
trieb. Dieſer Paſſivismus iſt im Zeichen der Enderwartung die wahrhaft 
chriſtliche Haltung; ſolange die Vorausſetzung der nahen Kataſtrophe 
beſteht, trägt man mit Recht Bedenken, dem alsbald ſich mit voller 
Majeſtät offenbarenden Gott durch ſtümperhaftes Werk zuvorzukommen. 
Aber in dem Augenblick, da das Reich Gottes nicht mehr als Gabe der 
nächſten Zukunft erwartet wurde, mußte es als Aufgabe erkannt werden, 
und dann konnte die Ehe wie alle menſchlichen Bindungen nicht mehr 
geduldet und ertragen, ſondern ſie mußte poſitiv und neu gewertet oder 
aber beſeitigt werden. Da jedoch der Verzicht auf die Nähe des Endes von 
der Kirche nicht in einem Augenblick geleiſtet, ſondern in allmählicher 
Entwicklung zugeſtanden wurde, ſtellte ſich dieſe Alternative der Chriſten⸗ 
heit niemals mit völligem Ernſt. So blieb es bei einer Anerkennung und 
Heiligung der Ehe, die auf dem Boden der katholiſchen Kirche bis zur 
ſakramentalen Weihe ging, aber doch die Tatſache nicht verdunkeln konnte, 
daß dem eheloſen asketiſchen Leben die größere Heiligkeit zukam, die kirch⸗ 
liche Anerkennung der Ehe alſo nur eine Konzeſſion an die Welt war. 
Aus dem Kapitel, in dem Klemens von Alexandria das „Kinderzeugen“ 
(bezeichnenderweiſe nicht: die Ehe) behandelt (Pädagog II 10) ſieht man 
deutlich, wie die chriſtliche Ehe-Ethik aus altteſtamentlichen und platoniſchen 
Motiven gebildet wird. „Die Natur hat . .. auch in der geſetzmäßigen 
Ehe zu tun erlaubt, was recht, zweckdienlich und ſchicklich iſt“ (II 10; § 
90, 5); „Gott will, daß die Menſchheit ſich vermehre“ (II 10; § 95, 1); 
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ſolche Mahnungen — bald naturrechtlich, bald bibliſch begründet — find 
bezeichnend für den poſitiven Inhalt des Kapitels, bezeichnend aber auch 
für die Unfähigkeit, das Problem der Ehe neu — frei von antiker Über⸗ 
lieferung — zu denken. 

Paulus hat bei ſeiner Ehebelehrung an die Korinther auf ein Wort 
Jeſu Bezug genommen, das uns im Evangelium erhalten iſt: „was Gott 
zuſammenfügte, ſoll der Menſch nicht ſcheiden“ (Mk. 10, 9). Wer dieſen 
Spruch nicht geſetzlich, ſondern als andeutende Umſchreibung des idealen 
Ehezuſtandes erfaßt hätte, würde aus ihm ein Motiv neuer Ehege⸗ 
geſtaltung gewonnen haben. Ein zweites würde ſich daraus ergeben haben, 
daß mit dem Evangelium das Ende des antiken Kultweſens grundſätzlich 
erreicht war lauch wenn das Chriſtentum ſelber dem antiken Kultus in 
der Meſſe wieder Raum verſtattete); es mußte alſo auch der alte kultiſche 
Unterſchied zwiſchen Mann und Weib fallen; die Geſchlechter waren vor 
Gott gleichberechtigt. Das von der Enderwartung erfüllte Evangelium 
enthält ſelbſtverſtändlich keinerlei Programm einer neuen ehelichen Gemein⸗ 
ſchaft; aber Motive zu einer Neugeſtaltung der Ehe ſind daraus für jeden 
Leſer oder Hörer zu entnehmen, der die Botſchaft Jeſu nicht als Geſetz, 
ſondern als Ausſtrahlung des neuen Seins verſteht. 

Dieſe Neugeſtaltung der Ehe und damit des ſexuellen Verhältniſſes 
überhaupt iſt das Chriſtentum der Welt ſchuldig geblieben. Aber es hat 
einer vom Mittelalter chriſtlich gewandelten Welt ein neues Frauen⸗Ideal 
geſchenkt, das dann wieder eine neue Auffaſſung des Sexual⸗Verhältniſſes 
ermöglichte. Beide Umſtände, jenes Verſagen und dieſes Schenken, haben 
55 gleiche Urſache, denn beide find weſentlich durch die chriſtliche As keſe 

edingt. 

Asketiſcher Verzicht auf Nahrung, Beſitz oder Geſchlechtsverkehr ge— 
hört für jene Welt des orientaliſierten Griechentums wie für die meiſten 
antiken Religionen zum Weſen der Heiligkeit. Askeſe iſt es, die den Men⸗ 
ſchen in den Zuſtand verſetzt, in dem er ſich der Gottheit nahen darf. Die 
Urſprünge der Askeſe liegen oft im Halbdunkel primitiver Vorſtellungen; 
die Begründungen, die dem asketiſchen Verhalten jeweils gegeben werden 
und die nicht mit den Urſprüngen verwechſelt werden dürfen, ſind je nach 
dem weltanſchaulichen Rahmen der Askeſe verſchieden. Primitives Heilig⸗ 
keitsſtreben will ſich durch Askeſe kultfähig machen, rigoriſtiſche Geſetzlich⸗ 
keit glaubt, daß die Gottheit ein Opfer will, dualiſtiſche Jenſeits⸗Sehnſucht 
will ſich aus den Banden der Sinnlichkeit oder des Körpers oder des 
irdiſchen Daſeins überhaupt befreien. Konkrete Abzweckung innerhalb dieſes 
Daſeins fehlt der Askeſe; Verzicht auf die Ehe um der philoſophiſchen 
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Propaganda willen, wie ihn der kyniſch⸗ſtoiſche Prediger Epiktet verlangt, 
oder Erwählung eines unbehauſten eheloſen Wanderdaſeins zugunſten der 
Miſſion, wie es, auch von Paulus abgeſehen, mancher Chrift geführt haben 
mag, ſind nicht asketiſche Leiftungen im Sinne der Antike. Aber das Ju⸗ 
dentum kannte ſolche als beſonderes „Werk“ gewertete Askeſe, und ſeinen 
Faſtenbrauch ſetzt auch Jeſus als Übung eines frommen Lebens voraus. 
Und in der „Welt.“ in der die Kirche entſteht, wirken asketiſche Tendenzen 
ſtärker und eigenartiger als im galiläiſchen Judentum des Evangeliums. 
„Faſtet für eure Verfolger“ ſagt die alte Kirchenordnung der Apoſtellehre 
(1, 3) anſtelle des bekannten Jeſuswortes, das Beten verlangt. Gerade 
neben und über der Hochſchätzung der bürgerlichen Ehe, wie ſie die Kirche 
lehrt, erhebt ſich eine Begeiſterung für das jungfräuliche Leben, die teil⸗ 
weiſe in ſektiereriſche Bahnen einmündet., aber auch das kirchliche Urteil 
über geſchlechtliche Dinge entſcheidend beſtimmt. Höchſt bezeichnend und 
folgenreich iſt es nun, wie dieſe Askeſe ſich der in Literatur und Vorſtel⸗ 
lungskreis der Welt vorhandenen erotiſchen Motive bemächtigt. 

Die ſexuellen Anſchauungen der helleniſtiſch⸗römiſchen Antike haben 
den Zuſammenhang von Liebe und Ehe keineswegs gefordert oder auch 
nur betont; daher kommt es, daß dieſer naturgemäße und geradlinige Uber- 
gang vom einen ins andere auch in der Literatur äußerſt ſpärlich ſichtbar— 
wird. Um ſo ungehemmter kann ſich die eigentliche Erotik im Schrifttum 
der Zeit behaupten. Daß ihr die Motive aus alten Quellen zuſtrömen, 
iſt für unſere Betrachtung minder intereſſant, als daß dieſe Motive von 
dem der erotiſchen Welt ſo unendlich fernen Chriſtentum aufgegriffen wer⸗ 
den. Das zeigt ſich, wie mir ſcheint, zuerſt im „Hirten“ des Hermas, jenem 
aus Rom kommenden apokalypptiſchen Buch von der Buße, das im zweiten 
chriſtlichen Jahrhundert entſtand, alſo zu einer Zeit, wo die Chriſten die 
weltliche Literatur kennen und ſich ihrer Formen zu bemächtigen lernen. 
In dieſem Werk, das übrigens auch der Keuſchheit in der Ehe das Wort 
redet, wird geſchildert, wie der Held des Buches bei einem ſeiner ſeheriſchen 
Erlebniſſe in Arkadien in einen Kreis von zwölf Jungfrauen gerät, in deren 
Gemeinſchaft er die Nacht im Freien verbringen ſoll, aber „wie ein Bru⸗ 
der, nicht wie ein Mann“ Gleichnis IX 11). Er möchte nach Haus, aber 
fie wiſſen ihn zu halten und beginnen ein zart⸗erotiſches Spiel mit ihm: 
Küſſe, Spiele, Reigentanz und Geſang. Wenn ſchließlich berichtet wird, 
daß ſie zuſammen beten, ſo wirkt das wie ein Klang aus einer fremden 
Welt. Es kann kein Zweifel ſein, daß hier eine Minneſpiel⸗Szene aus 
erotiſcher Literatur verwendet und chriſtlichen Zwecken dienſtbar gemacht 
iff. Denn nach der Umrahmung der Szene ſollen die Mädchen zwölf chriſt⸗ 
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liche Tugenden darſtellen; nur tritt das in der Schilderung ſelbſt in keiner 
Weiſe hervor. Und wenn die Stunden keuſchen nächtlichen Zuſammenſeins 
mit Gebet verbracht werden, fo hat Hermas dabei wohl einen Brauch nach⸗ 
gebildet — oder, wenn er ihn noch nicht kannte, unbewußt vorweggenom⸗ 
men —, der in den erſten Jahrhunderten der Kirche eine gewiſſe Verbrei⸗ 
tung erlangt hatte: die Sitte, daß ein unverheirateter Mann mit einer 
Jungfrau, einer ſogenannten Syneisakte, in keuſcher Gemeinſchaft zuſam⸗ 
menlebte. Dieſe asketiſche Sonderleiſtung, die natürlich auch hie und da 
mit Entgleiſungen endete, aber durchaus nicht nach ihnen zu beurteilen iſt, 
darf als bezeichnend gelten für das eigentümliche und folgenreiche Ver— 
hältnis dieſer chriſtlichen Antike zum ſexuellen Problem; jenes Minneſpiel 
wie das Syneisaktentum zeigen, daß man ſich mit asketiſchen Tendenzen 
auf erotiſchem Gebiet bewegt und den ſexuellen Trieb ins Überſinnliche 
abzudrängen ſucht. Auch der Anfang des Hermas⸗Buches läßt das Gleiche 
erkennen: der Held der Erzählung, erſt Sklave, dann Freigelaſſener einer 
edlen römiſchen Dame, beginnt eine brüderliche Neigung zu ihr zu faſſen. 
Da ſieht er ſie eines Tages im Tiber baden und geleitet die Nackte aus dem 
Fluß heraus; dabei regt ſich in ihm der Wunſch, ſolch ein ſchönes und edles 
Weib zu beſitzen, und dieſes Hinübergleiten aus dem geſchwiſterlichen in ein 
zartſinnliches Verhältnis bildet den Anlaß zu einer Viſion und zu ernſten 
Überlegungen, in deren Verlauf dem Manne das Sündige ſeines Wun⸗ 
ſches bedeutet wird. Auch hier ſtammt das unter römiſchen Verhältniſſen 
unwahrſcheinliche und bei einer Frau von anerkannt adeligen Sitten auch 
im kaiſerlichen Rom unmögliche Bademotiv aus der Erotik, und wieder 
können wir eine Verklärung des eigentlich recht grobſinnlichen Motivs, 
ja ſeine Umbiegung ins Asketiſche beobachten. 

In gleicher Linie bewegen ſich auch gewiſſe Erzählungen in den nun 
ſchon ganz romanhaften apokryphen Apoſtelgeſchichten, der älteſten chriſt⸗ 
lichen Unterhaltungsliteratur. Hier werden die Apoſtel mit bemerkens⸗ 
werter Einſeitigkeit als die Prediger der völligen geſchlechtlichen Enthalt⸗ 
ſamkeit geſchildert, die mit ihrer Botſchaft Ehen, Verlöbniſſe und Liebes⸗ 
verhältniſſe auseinanderbringen. In den Klagen der in ihrer Liebe ent⸗ 
täuſchten Männer klingt die Sprache der Erotik wieder, und über dem neuen 
Verhältnis geiſtlicher Minne, in das die bekehrten Frauen zu den Apoſteln 
treten, liegt eine verhaltene Sinnlichkeit. Wir gewahren hier im frühen 
Chriſtentum den Beginn eines Prozeſſes, der von ungeheurer geiſtesge⸗ 
ſchichtlicher Bedeutung geworden iſt: der Abdrängung geſchlechtlich⸗ſinnlicher 
Affekte ins Asketiſche. Die eigentliche Erotik wird als ſündhaft gebrand⸗ 
markt, aber über dem neuen keuſchen Verhältnis zum Weibe liegt eine 
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Ahnung des geſchlechtlichen Spannungsverhältniſſes, das Askeſe nicht be⸗ 
1 9 ſondern nur verklären kann. So erhält die Keuſchheit einen Hauch 
von zarter Sinnlichkeit, die Erotik aber wird ins Geiſtliche verdrängt 
und erſt auf dieſem Wege fähig, ein neues Verhältnis des Mannes zum 
Weibe zu geſtalten. g 

Es iſt — im Gegenſatz zu jenen frühchriſtlichen Anfängen der Ent⸗ 
wicklung — längſt bekannt, welche entſcheidende Bedeutung bei dieſer Wen⸗ 
dung der Dinge dem mittelalterlichen Marienkult zukommt. In ihm hat 
ſich die chriſtliche Hochſchätzung der Jungfräulichkeit ihr Symbol geſchaffen. 
Die Erkenntnis, daß dabei neben religiöſen und theologiſchen Vorſtellungen 
auch Motive außerchriſtlicher Herkunft, Entlehnungen von anderen Mutter⸗ 
kulten, eine Rolle ſpielen, iſt im Rahmen unſerer Betrachtung minder 
wichtig als die Beobachtung, daß durch dieſe Ausgeſtaltung des Marien⸗ 
ſymbols auch die Geſchlechtsgenoſſinnen der heiligen Jungfrau in eine 
Sphäre der Verklärung hinaufgehoben wurden. Die Verehrer der „Jung⸗ 
frau, Mutter, Königin“ gewannen eine Empfindung dafür, wie im weib⸗ 
lichen Geſchlecht überhaupt die jungfräuliche Anmut oder die mütterliche 
Liebe mit einer Würde gepaart ſei, die Verehrung fordere. So iſt aus 
der asketiſchen Umbiegung der Erotik, einem Prozeß, dem gewiß auch die 
pathologiſchen Folgen einer Affektverdrängung nicht gefehlt haben, ein 
neues Frauenideal hervorgegangen. Der Talmud läßt den Perſerkönig 
Ahasveros von einer ſeiner Frauen mit der obſzönen Redewendung ſpre⸗ 
chen: „Das Gerät deſſen ich mich bediene“ (Megilla 12°); von Heinrich 
Seuſe, dem Myſtiker, weiß ſeine Freundin Elsbeth Stagel zu berichten, 
daß er, der Prieſter, auf ſchmalem Wege einer armen Frau ausweicht, 
vum der zarten Mutter Gottes willen im Himmelreich“. So ſtehen grob⸗ 
ſinnliche Erotik und geiſtliche Minne vor unſerem Auge, aber dieſe hätte 
nicht entſtehen können, wenn nicht zuerſt jene von der chriſtlichen Askeſe 
Jahrhunderte lang entwertet und verdammt worden wäre. 

Von der geiſtlichen Minne hat der Dienſt der irdiſchen Herrin ſeine 
Weihe, Zartheit und Innigkeit empfangen. Die gegenſeitige Durchdrin⸗ 
gung hat ſchließlich beide bereichert. Aber von der niederen Minne her iſt 
die ſinnliche Erotik auch wieder in den Frauendienſt der hohen Minne ein⸗ 
gedrungen. Das war zum Teil die Folge einer ſozialen Veränderung; 
ſolange der minnende Dichter der geliebten Frau im Rang nachſtand, 
mochte er in wunſchloſer Verehrung den Blick zu ihr emporheben; der 
glichgeſtellte Ritter aber, der ſich dem Dienſt einer Frau ergab, durfte auf 
Lohn hoffen und wagte ihn oft genug zu heiſchen. Eine viel tiefer greifende 
ſoziale Veränderung hat dem ritterlichen Minnedienſt dann den völligen 
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Untergang bereitet: das Abſterben des Ritterſtands und das Emporkommen 
des Bürgertums. Für die bürgerliche Erotik des 16. Jahrhunderts ſteht 
die Ehe wieder im Vordergrund des ſexuellen Problems. So hat dieſe 
Dinge auch Luther angeſehen, und er hat, ſeiner bibliſchen Orientierung 
gemäß und eigener ehelicher Erfahrung damals (1522) noch nicht teilhaftig, 
ſich in der Schrift vom ehelichen Leben aus ſeinem Paulus Nat geholt. 
Aus dieſer bibliſchen und eigener klöſterlicher Erfahrung ſtammt dann der 
leitende Grundſatz, der die Ehe vor allem als Schutz gegen die Unzucht 
wertet. Luther hat dieſen Grundſatz mit bemerkenswert freimütigen Wor⸗ 
ten vertreten: „Freilich iſt's wahr, daß der ,buben‘ muß, der nicht ehlich 
wird, wie ſollt's anders zugehen? Sintemal Gott Mann und Weib ſich zu 
beſamen und zu mehren geſchaffen hat.“ Er hat in entzückend volkstüm⸗ 
lichen Wendungen der Frau in Kindesnöten zugeredet und den Windeln 
wafhenden Mann vor dem Spott, er fet ein „Maulaffe und Frauenmann“ 
geſchützt, er hat in einer Weiſe, die uns an dem noch eheloſen früheren 
Mönch zu rühren vermag, den Preis des Kindes geſungen: „daß alle 
Nonnen und Mönche . .. nicht wert find, daß fie ein getauft Kind wiegen 
oder ihm ein Brei machen ſollten, wenn's gleich ein Hurenkind wäre.“ 
Aber die Ehe, nicht die Liebe ſteht im Vordergrund ſeines Intereſſes, und 
f 971 von dem erotiſchen zum Ehe⸗Ideal wird weder geſucht noch 
gefunden. 

Das Problem dieſes Überganges erlangte aber überhaupt erſt ſeine 
volle Aktualität, als die abendländiſche Liebes⸗Ideologie, wie ſie aus der 
Verbindung von Askeſe und Erotik entſtanden war, ſeit dem 18. Jahr⸗ 
hundert die aus der neueren Literatur jedem vertraute Wendung nahm. 
Dadurch wird die Geſchlechts-Liebe bewußt als geiſtig⸗ſinnliche Verbindung 
geſtaltet; ſie wird aber auch zum Mittelpunkt des perſönlichen Lebensſchick⸗ 
ſals gemacht. Alles individuelle Leben ſcheint um die geiſtleibliche Ver⸗ 
bindung der Geſchlechter zu kreiſen. Die Geſchlechtsliebe iſt das große 
perſönliche Erlebnis, der vornehmſte Gegenſtand dichteriſcher und künſtleri⸗ 
ſcher Darſtellung, die offen zutage liegende oder im Geheimen wirkende 
Triebfeder bedeutungsvollſter Vorgänge im privaten wie im öffentlichen 


Leben. 

Eine ſolche Erſcheinung kann nicht ohne Beziehung zur Religion ſein. 
Der religiöſe Menſch wird unwillkürlich das vielleicht ſtärkſte Erlebnis 
ſeines Daſeins in Verbindung mit Gott bringen und es als Gabe und Auf⸗ 
gabe religiös auszuwerten ſuchen. Aber das Phänomen der Geſchlechts⸗ 
liebe hat eine Beziehung zur Religion, auch ohne daß eine ſolche bewußt 
angebahnt wird. Zum mindeſten muß ihm präreligiöſe Kraft zugeſprochen 
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werden, weil das Liebes⸗Erlebnis die phyſiſche und pſychiſche Exiſtenz des 
Menſchen in einem ſonſt vielleicht nie erfahrenen Maße bewegt, erhebt 
oder erſchüttert. Die Befangenheit und Bedingtheit des Menſchlichen fällt 
unter dem Anſturm dieſer Kraft auch bei Menſchen dahin, die ſonſt in die 
Enge des Berufsbetriebes und unter den Zwang materieller Sorgen ge⸗ 
bannt ſind. Wenn durch die Liebe auch in dem kalten Rechner ein Empfin⸗ 
dungsleben, auch in dem trockenen Philiſter ein poetiſches Gefühl geweckt 
wird, ſo iſt es offenbar, daß der Menſch über die Schranken ſeines Daſeins 
hinausgehoben wird zum ahnenden Erfaſſen ſtärkeren und höheren Le⸗ 
bens als er ſonſt kennt — und dieſe Ahnung, die gewiß noch nicht ree 
ligiös iſt, darf doch als ein Vorſtadium des wirklich von göttlichem Hauch 
bewegten religibſen Zuſtandes gelten. 

Dazu kommt bei tieferen Naturen noch ein anderes. Der Liebende 
meint zu ſpüren, daß in der ſinnlich⸗geiſtigen Verbindung mit dem geliebten 
Weſen ſich nicht nur ſein perſönliches Schickſal, ſondern geradezu ein Welt⸗ 
geſetz erfüllt. Er begreift dieſe Verbindung dann als den augenblicklichen 
Mittelpunkt der Welt; er muß aber zugleich erkennen, daß in dem vielleicht 
Stärkſten, was er erlebt, die „handelnden“ Menſchen nur in ſehr geringem 
Grade aktiv ſind, daß ſie vielmehr vom letzten Hintergrund des Daſeins 
her bewegt und geleitet werden. So erfaßt er gerade im Liebes⸗Erlebnis 
ſeinen Zuſtand als den einer glückſeligen Abhängigkeit von einer Macht, 
die letzte kosmiſche Gewalt hat, von der er ſich aber perſönlich erfaßt weiß 
und der er ſich dankbar fügt. Dieſes Abhängigkeitsgefühl, das aus eigenem 
Erleben ſtammt, aber kosmiſche Weite beſitzt, darf als eine 
Vorſtufe des neuen Seins gelten, das Jeſus durch das Evangelium 
ſchaffen will. 

Es iſt dabei eine Frage zweiter Ordnung, ob das Erlebnis von einem 
ſtarken Urgefühl getragen wird oder von einem abgeleiteten, an fremden 
Quellen genährten; es darf auch die Frage zurücktreten, welche Bedeutung 
und welche Folge dieſes Liebes⸗Erlebnis für das ganze Leben des Men⸗ 
ſchen hat. Genug, daß er einmal aus dem mechaniſchen Ablauf ſeines 
Daſeins herausgeriſſen iſt! 

Ess muß als einer der ſchwerſten Mängel in der unſerem Geſchlecht 
überlieferten und das bürgerliche Daſein tragenden ſogenannten christlichen 
Ethik bezeichnet werden, daß ſie zu dem Eros als bewegender Macht des 
Menſchenlebens keine Beziehung gewonnen hat. Denn ihre Stellung zur 
Geſchlechtsliebe bleibt durchaus in der Negation und in der Zweckbedingtheit 
ſtecken. In der Negation, weil die chriſtliche Ethik vor allem die Bewahrung 
vor der Sünde der Unzucht im Auge hat. Freilich erhebt ſich hier das unge⸗ 
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heuer große Problem, wie das Abgleiten des feruellen Triebes in das rein 
Sinnliche, alſo Entgeiſtete und ſomit Sündhafte ohne asketiſche Ertötung 
des Triebes und ohne ſeine myſtiſch⸗überſinnliche Verdrängung verhindert 
werden kann. Es handelt ſich um die größte ſittliche Not und darum um 
die ſchwerſte ſittliche Frage der Gegenwart. Aber dieſes Problem des 
irrenden Eros kann nicht gelöſt werden, wenn nicht zugleich die ſchöpferiſche 
Macht des Eros gewertet, verklärt und in das Leben eingebaut wird. Die 
Problematik der ſexuellen Beziehungen liegt gerade darin beſchloſſen, daß 
Kräfte und Gefahren denſelben Urſprung haben. Und weiter verharrt die 
„chriſtliche Ethik“ in der Betonung der Zweckbedingtheit des Erotiſchen, 
alſo in der Ausrichtung des ganzen Problems auf die Ehe. Dabei wird 
die Selbſtwertigkeit des Eros gefliſſentlich überſehen, obwohl er an ſich weder 
bürgerliche Form noch Kinderzeugung bezweckt; dieſe Selbſtwertigkeit kann 
darum Gefahr und Schuld nach ſich ziehen, aber das ändert nichts an dem 
Umſtand, daß das eigentliche Wertgefühl der Geſchlechtsliebe ein zweck— 
freies iſt. Dazu kommt die Spannung, die oft zwiſchen Eros und Ehe 
befteht: der kosmiſche Charakter, die Segnung des Unbedingten verliert 
ſich nur zu leicht in der Feſſelung des bürgerlichen Lebens und der Enge 
des Alltagsdaſeins überhaupt. Das große und für die ſozialen Beziehungen 
der Menſchheit grundlegende Problem einer Formgewinnung des Eros in 
der Ehe iſt alſo nur unter ſteter Rückſichtnahme auf jene Bedingtheiten 
möglich. Die „chriſtliche Ethik“ macht es ſich alſo zu leicht, wenn fie das 
ſexuelle Problem lediglich im Sinne einer Wegweiſung von der Unzucht 
zur Ehe behandelt. Sie iſt dabei natürlich von der Orientierung an der 
Bibel beſtimmt, vermag aber nicht die eigentlich ſchöpferiſchen Motive für 
den Neubau der geſchlechtlichen Sittlichkeit aus dem Evangelium zu er— 
heben, ſondern verharrt bei der durch Cndglauben und Überlieferung be— 
ſtimmten Form der Jeſus⸗ und Paulus⸗Worte und weiß das Zeitbe⸗ 
dingte in ihnen nur geſetzlich, alſo unterchriſtlich, zu deuten. 

Es zeigt ſich zugleich an dieſem einen Beiſpiel, daß die wahrhaft 
chriſtliche Ethik ihre Arbeit immer neu tun muß, weil ſie aus den ſich wan⸗ 
delnden Verhältniſſen heraus die Lebensbeziehungen immer wieder im 

Sinne des von Jeſus gebrachten neuen Seins ſchöpferiſch zu geſtalten hat. 


Ein anderes Beiſpiel dieſer Problematik, die über der christlichen 
Ethik liegt, bietet die ſoziale Frage. Da ſie im Lauf ihrer Entwicklung 
in engſter Berührung mit dem Chriſtentum erſcheint, da ſie andererſeits 
das für die moderne Zeit bezeichnendſte Problem darftellt, fo hat die Bee 

handlung der ſozialen Frage durch das Chriſtentum eine beſondere Aktuali⸗ 
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tät. Ein Chriſtentum, dem die Löſung oder auch nur die Befriedung der 
ſozialen Frage gelänge, brauchte auf Generationen hinaus keinen anderen 
Nachweis ſeines Rechts zu führen; eine christliche Organiſation, die ſich 
der ſozialen Problematik unſeres Geſamtlebens verſchließt, verliert den An⸗ 
ſpruch, den Gebundenen unſerer Zeit Erlöſung zu bringen. 

Aber dieſes landläufige Urteil über den engen Zuſammenhang von 
Chriſtentum und ſozialer Frage bedarf ſtarker Einſchränkung. Zunächſt 
kann der religiöſe Menſch die innerweltlichen Wirkungen einer Religion 
niemals als Beweis für ihre Art gelten laſſen. Denn die Religionen, min⸗ 
deſtens die Weltreligionen, mit denen wir es zu tun haben, ſind nicht 
Mittel zur Erreichung innerweltlicher Zwecke; ihr Wert iſt alſo auch nicht da⸗ 
nach zu bemeſſen, ob ſie die Menſchen beſſer, zufriedener oder glücklicher 
machen. 
f Sodann kann die chriſtliche Botſchaft durchaus nicht den Anſpruch 
erheben, als Evangelium ſozialer Befreiung in die Welt getreten zu ſein. 
Jeſus hat den Zuſtand dieſer Welt nicht in den des Gottesreiches ver⸗ 
wandeln wollen. Dieſe Welt iſt überhaupt kein Ziel für ihn; ſein Blick 
und fein Wille weiſt über fie hinaus. Darum iſt auch ſeine „ſoziale“ Hilfe⸗ 
leiſtung mit Tat und Wort nicht auf die Verbeſſerung des gegenwärtigen 
Zeitlaufs gerichtet, ſondern auf die andeutende Verkündigung des kommenden. 
Signale ſind ſeine Hilfen, die den Sinn des Beſchenkten auf die zukünftige 
Welt des Gottesreiches ziehen und die Kräfte dieſes Reiches ahnen laſſen, 
aller Welt aber Kunde von dem bevorſtehenden Wandel der Dinge geben. 
Darum iſt die Hilfe auch nicht allgemein; darum wird kein Verſuch zur 
Organiſation gemacht; darum bleibt mancher unbeſchenkt. Dieſer zufällige 
Charakter der heilenden und beratenden Tätigkeit, der gar nicht als ein zu 
überwindender Mangel empfunden, ſondern offenbar als innere Notwen⸗ 
digkeit bejaht wird, zeigt deutlich, daß es ſich um Zeichen prophetiſchen 
Charakters, nicht um Hilfeleiſtungen ſozialer Art handelt. 

Zudem iſt Jeſus nach der Überlieferung nur gegen Krankheit einge⸗ 
ſchritten; die Armut kann er, der ſelbſt in der Freiheit der Armut zu leben 
gewohnt iſt und die lähmende Knechtſchaft der Bedürftigkeit zum mindeſten 
in ſeinem Wirken nie erfährt, nicht als ſoziales Abel bekämpfen. Wenn 
er den Armen Heil und den Reichen Wehe zuruft, ſo gilt das vom kom⸗ 
menden Reich, nicht von ſozialer Reform Viele Übel ſozialer Art hat er 
ſchweigend geduldet, an vielen hat er vorbeigeſehen, an manchen hat er 
Kritik geübt, nur wenn man ſie vor ihn brachte. Es liegt nicht in ſeiner 
Miſſion, zu allen Verhältniſſen einer vergehenden Welt ſeinen Spruch zu 
ſagen. Und die größten Übel ſozialen Charakters in der damaligen Zeit 
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liegen wohl überhaupt nicht in ſeinem Blickfeld. Denn die ſchlimmſte Er⸗ 
niedrigung des Menſchen unter die menſchenwürdige Exiſtenz und damit 
unter die Ebene, auf der noch ſeeliſches Leben gedeihen kann, liegt nicht 
in der Deklaſſierung des Einzelnen durch Schuld oder Schickſal, ſondern 
in der Entwürdigung ganzer Schichten durch den Fortſchritt des wirtſchaft— 
lichen Lebens. Dieſer Vorgang der Proletariſierung hat in der Zeit Jeſu 
wohl in Italien, aber nicht in Judäa und erſt recht nicht in Galiläa ſtatt⸗ 
gefunden. Die Deklaſſierten ſeiner Welt, die „Zöllner und Sünder,“ wie 
das Neue Teſtament ſagt, der „Amhaarez“, das dem Geſetz fremde und 
daher feindliche Landvolk, wie der Talmud ſie nennt, ſind nicht ſozial, 
ſondern religiös entrechtet, nicht zugelaſſen in der Gemeinſchaft der Frommen 
und von den Verheißungen Gottes angeblich ausgeſchloſſen, aber dabei 
nicht mittellos, bisweilen begütert und wenn arm, ſo doch nicht deswegen 
ausgeſtoßen und entwürdigt. Komplizierte Wirtſchaftsverhältniſſe, Groß⸗ 
betriebe, die alle kleinen Exiſtenzen vernichten, Maſſenhäufungen, die dem 
einzelnen das Menſchenrecht verkümmern, Degradierungen des Menſchen 
zur Maſchine in kaſernierter Sklaverei fehlen in der Welt des Evangeliums. 
Was die Evangelien vom Leben Jeſu erzählen, was Jeſus ſelbſt von 
ſeiner Umgebung in Gleichniſſen ſchildert und in Sprüchen vorausſetzt, 
deutet immer auf einfache Wirtſchaftsformen: Herren mit wenig Sklaven, 
Beſitzer, die ſelbſt Knechte werben, einfaches Schuldrecht, primitivfter 
Arbeitsvertrag. „Arm“ iſt ebenſo ein religiöſer wie ein ſozialer Begriff 
und bezeichnet die geiſtigen Nachfahren jener frommen Armen, die in den: 
Pſalmen reden und die mit Inbrunſt des Gottesreichs Nahen erwarten; 
ſoziales Unrecht iſt Sünde wie jedes Unrecht, aber die ſchlimmſten, weil 
zwangsläufigſten Erſcheinungen dieſer Art liegen nicht im Geſichtskreis des 
Evangeliums. Darum iſt es ein Irrtum, die Armen⸗Worte des Evange⸗ 
liums auf eigentliches Proletariat, auf die durch Großbetrieb deklaſſierten 
Maſſen zu beziehen. ; 

Ebenſo ift es irrig, irgendwelche Außerungen des urchriſtlichen Lebens 
im Sinne einer Wirtſchaftsreform zu deuten. Denn ein Geſchlecht, das 
Wirtſchaft wie Welt vergehen ſieht, wird ſich nicht noch mit vergeblicher Re⸗ 
formarbeit an einer ohnehin verlorenen Sache belaſten. Jene Deutung 
hat vor allem der ſogenannte urchriſtliche kommunismus erfahren. Die 
Apoſtelgeſchichte ſcheint in der Tat an mehreren Stellen zu erzählen, daß 
die chriſtliche Urgemeinde in einem Zuſtand freier Gütergemeinſchaft ohne 
Privatbeſitz lebte (2, 44. 45. 4, 32-35). Allerdings ſtehen gewiſſe Ein⸗ 
zelzüge wie die Ananias⸗Legende (5, 111) im Widerſpruch zu dieſem 
Bilde, da ſie perſönliches Eigentum bezeugen; vor allem aber iſt ein freier 
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Liebeskommunismus, der nur durch Geſinnung geſchaffen und aufrechter⸗ 
halten wird, keine kommuniſtiſche Wirtſchaftsreform, da hier jeder Verſuch 
fehlt, den Grundſatz auch nur im kleinſten Kreiſe bindend durchzuführen 
und ſeine Durchführung für die Zukunft ſicherzuſtellen. Die Unterſchiede 
werden beſonders deutlich, wenn man einen Blick auf den gleichzeitigen 
Kommunismus des jüdiſchen Eſſenerordens wirft. Hier iſt die Gemein⸗ 
ſamkeit des Beſitzes wirklich organiſiert, da jeder, der in die Bruderſchaft 
eintritt, ihr ſein Vermögen abzutreten hat und jeder von Ordensbrüdern 
draußen in der Welt erzielte Arbeitsverdienſt ebenfalls der gemeinſamen 
Kaſſe zugeführt werden muß. Aber hier ſind auch Vorausſetzungen ge⸗ 
geben, die einen ſolchen organiſierten Kommunismus notwendig machen: 
gemeinſames Leben, gemeinſames Wohnen, gleiche heilige Kleidung und vor 
allem — der weſentlichſte unter allen heiligen Bräuchen der Eſſener — ge⸗ 
meinſames Mahl, aber nicht wie bei den Chriſten als Zeichen heiliger Ge⸗ 
meinſchaft mit dem Gottesreich, ſondern als eigener Ritus, der in heiligem 
Raume unter Aufſicht heiliger Männer mit offenbar ritueller Speiſe geübt 
wird. Solch eine rituell gebundene Bruderſchaft gemeinſamen Lebens ver⸗ 
langt natürlich gemeinſame Kaſſenverwaltung und Aufhebung des Privat⸗ 
eigentums. Damit iſt aber ſchon geſagt, daß auch die Eſſener keine wirt⸗ 
ſchaftsreformeriſche Genoſſenſchaft ſind, und daß ihr Kommunismus nicht 
Selbſtzweck, ſondern Vorbedingung ihres Ritus iſt. Philo und Joſephus 
freilich haben bei ihren Berichten über die Eſſener aus der rituellen Sitte 
eine Tugendübung gemacht und haben die eſſeniſche Lebensweiſe da⸗ 
durch von ihrem apologetiſchen Bildungsſtandpunkt aus gerechtfertigt, ja 
empfohlen. Denn ſie ordnen die jüdiſche Bruderſchaft damit den Ver⸗ 
tretern eines viel genannten Ideals ein; unter Berufung auf Plato wie 
auf Pythagoras pflegt man in jener Zeit die Gütergemeinſchaft wenigſtens 
im engeren Kreis zu preiſen, denn „Freunde haben gemeinſamen Beſitz“ 
(Plato, Staat 449 c). Die gleiche literariſche Konvention, die bei der 
Eſſener⸗Schilderung des Joſephus mitwirkt, mag auch die Chriſten⸗ 
Darſtellung der Apoſtelgeſchichte beeinflußt haben; die ideale, wohl als 
Verheißung gedeutete Forderung des Geſetzes, daß kein Bedürftiger in 
Iſrael fein ſolle (5. Moſe 15, 4) wirkte offenbar ebenfalls mit. So ſchil⸗ 
dern die vielberufenen Sätze dieſes Buches, aus denen man urchriſtlichen 


Kommunismus herauslieſt, jedenfalls keine Wirtſchaftsform und keine 


Organiſation, wahrſcheinlich aber überhaupt keinen Dauerzuſtand, ſondern 

ein Idealbild, das nicht ohne Bildungseinflüſſe zuſtande gekommen iſt. 
Wenn durch dieſe Betrachtung betont worden iſt, daß das Chriſten⸗ 

tum gar keine ſozialen oder wirtſchaftlichen Ziele verfolgt und darum auch 
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in ſeiner klaſſiſchen Zeit keine ſoziale Reform gebracht hat, fo muß neben 
dieſen Gedanken ſofort der andere geſtellt werden, daß die chriſtliche Bot⸗ 
ſchaft eine Fülle der ſozialen Antriebe birgt, und daß die ſozialen Wirkungen, 
die im Lauf der Geſchichte vom Chriſtentum tatſächlich ausgegangen ſind, 
ſich aus dieſer Tatſache erklären. Freilich ſteht es mit dieſen ſozialen 
Loſungen und Verhaltungsweiſen wie mit jeder chriſtlichen Ethik über⸗ 
haupt: recht im Sinne des Evangeliums haben nur diejenigen, die das 
neue Sein ſelbſtändig und ſchöpferiſch zur Bearbeitung des Lebens aus— 
geſtalten; alle aber, die eine geſetzliche Anwendung der Worte Jeſu auf 
das zeitgebundene Leben anſtreben, machen ſich einer grundſätzlichen Miß⸗ 
deutung ihres überzeitlichen Gehaltes ſchuldig, auch wenn ſie den innerſten 
Sinn des Evangeliums wirklich treffen ſollten. Das Evangelium iſt weder 
ein radikales noch ein reviſioniſtiſches noch ein patriarchaliſches Aktions⸗ 
programm, wohl aber iſt es möglich, daß Radikale, Reviſioniſten und 
Patriarchaliſten ſich mit einem Schein des Rechts auf Werte des Evanges 
liums und Handlungen der erſten Chriſten berufen. Die Zeugenreihe ver⸗ 
ſchiedenartigſter Geſinnung, die am Ende des zweiten Kapitels aus der 
Geſchichte des Chriſtentums gewonnen wurde, bietet unter dieſem Geſichts⸗ 
punkt kein unlösbares Rätſel mehr. Es iff tatſächlich möglich, von 
den Motiven der chriſtlichen Botſchaft aus zu diametral ent— 
gegengeſetztem Verhalten in der Welt zu kommen. Es geht nicht 
an, unter jenen Gegenſatzpaaren — Kreuzfahrer und Pazifiſten, Patri⸗ 
archaliſten und Revolutionäre — jeweils der einen Partei das Recht des 
Chriſtennamens abzuſprechen. Was ſie trennt, iſt der Wandel der 
Zeiten, die Verſchiedenheit der Welt⸗Verhältniſſe, der Unterſchied in Artung 
und Willensbildung der Menſchen. Was ſie eint, iſt die Verants 
wortung vor dem Evangelium und die innere Gebundenheit an ſeine Mo⸗ 
tive. Wer unter den verſchiedenartigen Zeugen chriſtlichen Verhaltens 
in dem Wahn lebt, der Vollſtrecker des Evangeliums ſchlechthin zu ſein, 
der überſieht, wieviel „Welt“ ſich dem evangeliſchen Ethos beigeſellen 
muß, um es zu einer wirklichen ethiſchen Regelung des Lebens zu machen, 
„Welt“ im Sinn der allgemeinen Faktoren wie der das Einzelleben be⸗ 
dingenden — eine Zeit mit ihren Verhältniſſen, ein Leben mit ſeinen Auf⸗ 
gaben, der perſönliche Standort in Zeit und Leben mit ſeinem weiten oder 
engen Geſichtskreis, das Heer guter und böſer Geiſter, das wir mit den 
Namen „Herkunft“ und „Umwelt“ bezeichnen: Blut, Familie, Körper; 
Landſchaft, Volk, Schicht; Bildung, Beruf, Lebensführung. Wer möchte 
bei ſolcher Kompliziertheit der Dinge den Nächſten nur mit eigenem Maße 
meſſen und auf Grund anderen Verhaltens ſein Chriſtentum bezweifeln? 
ie 
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Die bewegende ethiſche Macht der chriſtlichen Botſchaft würde uns allen 
deutlicher und einigender zum Bewußtſein kommen, wenn wir uns ge⸗ 
wöhnten über dieſe Weltbedingtheiten hinweg, ohne die keiner von uns 
leben kann, nach dem letzten Hintergrund des Verhaltens zu fragen, nach 
den Antrieben, die dem Chriſten aus dem ewigen Sein zuſtrömen, das 
Jeſus offenbar gemacht hat; die innere Gebundenheit an dieſe Antriebe, 
nicht ihre Umſetzung in weltbedingte Ethik iſt es, die über die Chriſtlichkeit 
des Verhaltens entſcheidet. 5 

Nur unter dieſem Geſichtspunkt, der auf die letzten Motive, nicht 
auf die praktiſchen Loſungen abzielt, läßt ſich nun von der ſozialen Bot⸗ 
ſchaft des Chriftentums reden. Ihr verpflichtender Charakter und die ume 
faſſenden Möglichkeiten ihrer Auswirkung werden deutlich, wenn wir die 
Antriebe ins Auge faſſen, die vom Evangelium auf das ſoziale Leben aus⸗ 
gehen. Es handelt ſich dabei um den heiligen Liebesaffekt, um die 
Höchſtwertung ſeeliſchen Lebens und um das Bewußtſein göttlicher 
Begnadigung. 

Die Liebe, von der hier die Rede iſt, darf nicht mit Philanthropie 
verwechſelt werden. Sie iſt nicht wie dieſe eine aus naturrechtlichen Vor⸗ 
ausſetzungen entſtehende Tugend, ſondern ein Affekt, der aus der Er⸗ 
ſchütterung des menſchlichen Weſens durch die Offenbarung des anderen 
Reiches hervorgeht. Der Vorgang, den die chriſtliche Sprache „Wiederge⸗ 
burt“ nennt, den Paulus, der ihn kraft beſonderer ſein Leben in zwei 
Hälften teilender Erfahrung kannte, mit der Erſchaffung des Lichts am 
erſten Schöpfungstage vergleicht, ſtrahlt ſeine Kraft gewiſſermaßen über 
die Einzelperſönlichkeit hinaus auf beliebige andere aus, die gerade vor⸗ 
handen, die gerade bedürftig ſind, die Nächſten. Im Bewußtſein des Er⸗ 
löſten iſt die Intuition zur Hilfe gegeben, und zwar als ſtarker unmittel⸗ 
bar empfundener Affekt. Wo es zu dieſem Affekt nicht kommt, da iſt das 
Erlöſungsbewußtſein matt und flau. Es handelt ſich um jenen ganz un⸗ 
mittelbar und ohne Reflexion wirkenden Zuſammenhang, auf den das 
Wort weiſt, das Jeſus über der großen Sünderin ſpricht: „Vergebung 
muß ſie gefunden haben für ihre vielen Sünden, denn ſie erweiſt viel 
ant. ee wenig Vergebung erlangt, der hat auch wenig Liebe übrig.“ 

uk. 7, 47). b 

Dieſe Intuition wird ſich, wo Perſönlichkeit und Umſtände ſolches 
bedingen, vielleicht nur in privater Hilfe, in gelegentlichem Schenken, in 
ſelbſtloſem Opfer für andere auswirken. Dann bleibt ſie, vom Stand⸗ 
punkt ſozialer Hilfstätigkeit angeſehen, im Dilettantismus ſtecken. Aber 
das iſt kein Grund, die Echtheit des Affekts zu bezweifeln, denn jenes Ur⸗ 
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teil trifft nicht ihn, ſondern die Art feiner Umſetzung in „Welt“. Oder 
die Intuition des Liebesaffekts führt zu geldlicher oder perſönlicher Mitarbeit 
an ſozialen Organiſationen oder zur Schaffung neuer Hilfswerke; deswegen 
aber ſind dieſe Organiſationen ſelbſt noch längſt nicht als chriſtlich ausge— 
wieſen. Auch die kirchliche Flagge macht keine Hilfsaktion zu einem chriſt⸗ 
lichen Werk; kirchliche Wohltätigkeit iſt an ſich genau ſo „Welt“ wie jede 
andere organiſierte Hilfe. Urſprünglich „chriſtlich“ kann nur die Intuition 
der Menſchen ſein, die ein Werk ſchaffen oder tragen, und Menſchen, die 
aus dem chriſtlichen Liebesaffekt heraus — vielleicht unbewußt — handeln, 
wird es auf vielen ſozialen Arbeitsgebieten geben. Der Vorſatz, ſich bei 
der Mitarbeit auf ſolche Menſchen zu beſchränken, iſt ein Zeichen von Hoch— 
mut, denn wer kann die letzten Hintergründe des Verhaltens enthüllen? 
Über die Güte der Organiſation entſcheidet nicht die Flagge und der Name, 
auch nicht unſer Urteil über die Mitarbeiter, ſondern allein das Maß von 
Annäherung an das Ziel; denn die ſoziale Hilfs⸗Organiſation iſt „Welt“ 
und ſo gilt bei der Beurteilung die Brauchbarkeit im Sinne dieſer „Welt“. 

Ebenſo ſteht es nun mit der Auswirkung des Liebesaffekts im Völker⸗ 
leben. Der chriſtliche Liebesaffekt kann ſich nicht einengen laſſen von den 
Schranken, die Nationen zwiſchen ſich gezogen haben; er iſt aber auch nicht 
zu verwechſeln mit organiſatoriſchen Bemühungen, die Völkerbeziehungen 
auf friedliche Weiſe zu regeln. Der organiſatoriſche Pazifismus iſt ein 
(ſehr berechtigtes) weltliches Mittel zu ſolcher Regelung; er darf aber nicht 
den Anſpruch erheben, die chriſtliche Verhaltungsweiſe ſchlechthin zu ſein 
oder den Frieden Jeſu zu bringen, den er doch nach dem Wort des Jo— 
hannesevangeliums, nicht, wie die Welt ihn gibt“, ſpendet (14,27). Die Ge⸗ 
ſinnung, in der die Völkerbeziehungen von Schiedsgerichten und Völkerbund⸗ 
kongreſſen „friedlich“ geordnet werden, iſt nicht die chriſtliche Liebe, ſon⸗ 
dern höchſtens die Philanthropie und der Kosmopolitismus. Denn der 
Pazifismus arbeitet mit der Vernunft, das Evangelium mit dem Affekt, er 
will den Fortſchritt dieſer Welt, das Evangelium ſtrebt zum Gottesreich; 
er ſagt: jedem das Seine, das Evangelium: beſſer Unrecht leiden 
als Unrecht tun; er will Gerechtigkeit, das Evangelium Opfer aus Liebe. 
Freilich wird ſich dieſer Liebesaffekt der Not und des Unrechts annehmen, 
das mit jedem Krieg verbunden iſt und mit der modernen techniſierten 
Kriegführung erſt recht; und darum liegt der Pazifismus in der Linie der 
weltlichen Mittel, mit denen der Chriſt die Welt im Sinne des neuen 
chriſtlichen Weſens zu bearbeiten ſucht. Aber der chriſtliche Liebesaffekt 
erzeugt auf der anderen Seite auch das Gefühl höchſter Verantwortung 
gegenüber dem eigenen Volk bei Staatslenkern und Staatsgenoſſen; ja 
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dieſes Gefühl muß als der Ausgangspunkt jedes politiſchen Verhaltens 
im chriſtlichen Sinn überhaupt bezeichnet werden. Und darum kann in der 
Linie jener weltlichen Mittel, die der Chriſt unter eigener Verantwortung 
zu wählen hat, auch die Selbſtverteidigung des Staates liegen. Die Wahl 
aber darf durch kein Jeſuswort erleichtert werden, denn nur grobes Nicht⸗ 
verſtehen könnte dieſes zeitbedingte Verhalten mit einem überzeitlichen Satz 
des Evangeliums decken wollen. Das Schwert, als deſſen Bringer ſich 
Jeſus bezeichnet hat, wird dort in ſeiner ganzen Schärfe gefühlt, wo das 
Bejahen des höchſten überirdiſchen Wertes Menſchen einander entfremdet 
und menſchliche Bande, auch die wertvollſten und, wie man ſagt, „hei⸗ 
ligſten“ zerreißt, aber nicht dort, wo Heeresleitungen Völker gegen einander 
führen. Die Gefahr eines geſetzlichen Mißverſtändniſſes, als enthielte das 
Evangelium ein ethiſches Programm, ift auf dieſem Gebiet beſonders groß. 
Wie die Motive des Evangeliums in „Welt“ umzuſetzen ſeien, dafür 
trägt jeder Chriſt ſelbſt die Verantwortung. 

Das gilt nun auch von dem zweiten der ſozial wirkſamen Motive, der 
Höchſtwertung ſeeliſchen Lebens. Das Chriſtentum kennt nur einen ab⸗ 
ſoluten Wert: Gott. Alle Weltwerte werden nach der Annäherung an 
ihn beurteilt. Die Kompliziertheit des modernen wirtſchaftlichen Lebens 
bringt es mit ſich, daß dieſer Wert von anderen, relativen Werten verdeckt 
wird, und nicht einmal von den höchſten unter ihnen. Die Techniſierung 
des menſchlichen Lebens durch die Maſchine verhilft einer Wertordnung zur 
Gültigkeit, in der die Uberwindung äußerer Bedingtheiten des menſchlichen 
Lebens alles und die ſeeliſchen Werte wenig oder nichts bedeuten. Die 
Ignorierung von Raum und Zeit, Kälte und Dunkelheit, von Abweſenheit 
und lokaler Bedingtheit, wie ſie die moderne Technik geſtattet, gewährt 
dem, der alle techniſchen Vorteile benutzen kann, in der Tat ein hohes 
Glück. Dieſes Glück könnte in der Vergeiſtigung eines Lebens beſtehen, 
das der Natur und ihrer Geſetzesordnung doch einmal entnommen iſt und 
ſich vermöge anderer Aufgaben dem Wechſel von Licht und Dunkel, der 
Folge der Jahreszeiten und all dieſen erdnahen Bedingungen nicht mehr 
fügen kann; ein Leben, das all dieſe Zuſammenhänge nicht als Ordnung, 
ſondern als Hemmung empfinden müßte, würde befreit werden, um ledig der 
kreatürlichen Bedingtheiten den geiſtigen Werten zu dienen, alſo den rela⸗ 
tiv höchſten im Sinne der Annäherung an den abſoluten Wert. In Wirk⸗ 
lichkeit pflegt aber die Techniſierung des Lebens als Selbſtzweck zu wirken; 
Auto, Telefon, Radio gewähren nicht Möglichkeiten einer Lebenserfüllung 
im Geiſt, ſondern werden als Symbole einer ſcheinbaren Erfüllung ge⸗ 
nommen, und dieſe Erfüllung ſelbſt beſteht in der Befriedigung von Wuͤn⸗ 


Ot 


fhen und der Uberwindung von Hinderniffen, großen und kleinen, ohne 
daß letzte Ziele überhaupt ſichtbar werden. So wird der Herr der Ma⸗ 
ſchine ihr mit ſeinem Leben untertan. 

Zugleich aber unterjocht die Maſchine Scharen von Menſchen, die 
ihre Handlanger ſind. Denn erſt die Maſchine hat das Proletariat im 
modernen Sinn geſchaffen, das Daſein eines Menſchen, der ſelbſt nur Rad 
iſt im großen Werk, zu mechaniſcher Funktion beſtimmt, ohne daß er Aus⸗ 
ſicht auf das Ziel und Anteil an ihm hat. Ihm iſt der Weg zum ſeeliſchen 
Leben von vorn herein verbaut; als Erſatz eines Lebensgenuſſes, wie er 
ihm von den Herrn der Maſchine vorgelebt wird, bleiben ihm die Narko⸗ 
tifa ſeines Lebens: Alkohol, Kino, ſexueller Rauſch. In dieſem unheim⸗ 
lichen Zirkel iſt für den abſoluten Wert überhaupt nicht Platz, und auch 
die hohen unter den relativen Werten vermögen darin keine Geltung zu 
bewahren. Denn als höchſtes und einzig erſtrebenswertes Ziel kommt für 
einen wirklich proletariſierten Menſchen nur der materielle Genuß in Frage, 
um den er von ſeinem Standort aus den Weltlauf gewiſſermaßen kreiſen 
ſieht; techniſche Beherrſchung des Lebens und wirtſchaftlicher Erfolg dienen 
lediglich dazu, dem Menſchen die Erfüllung gewiſſer materieller Wünſche 
zu ermöglichen. 

Gewiß tritt die proletariſche Entſeelung in dieſer kraſſen Form inner⸗ 
halb des abendländiſchen Wirtſchaftsbetriebes heute nicht mehr als Regel 
auf: ſoziale Vorbeugung und Selbſtſchutz des Arbeiters haben die 
ſchlimmſten Auswüchſe beſeitigt. Aber der eigentlichen Not der Entſeelung 
ſind ſie doch noch nicht Herr geworden. Gerade hier aber kommt von der 
chriſtlichen Botſchaft ſtärkſter Antrieb zur ſozialen Aktivität. Was hülfe 
es dem Menſchen, jo er die ganze Welt fic) mittels der Maſchine unter- 
würfe und verlöre doch darüber ſeine Seele? Wenn das Evangelium eine 
neue Wertordnung bedeutet, ſo muß der Chriſt ſich aufs ſtärkſte gegen die 
völlige Verdunkelung des höchſten Wertes durch die eigengeſetzliche Zwangs⸗ 
läufigkeit des wirtſchaftlichen Lebens verwahren. Bei der Auswahl der 
Mittel, die geeignet ſind der Entſeelung Abbruch zu tun, haben wieder 
alle bibliſchen Reminiszenzen auszuſcheiden; die eigene Verantwortung, 
die jeder Chriſt im Sinne des neuen Seins trägt, beſtimmt hier alles. 
Keine Hilfe iſt jedenfalls zu erwarten von einer Rückbildung des Wirt⸗ 
ſchaftslebens in der Richtung auf patriarchaliſche Zuſtände; das würde 
nur ein künſtliches Hintanhalten bedeuten, dem eine umſo rapidere Ent⸗ 
wicklung folgen müßte. Vielmehr muß im Rahmen des modernen Wirt⸗ 
ſchaftslebens alles getan werden, um den Arbeiter nicht zum entſeelten 
Sklaven der Maſchine werden zu laſſen; ein Abbau dieſer Wirtſchaft iſt 
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unmöglich und zwecklos; daß freilich etwa in der Arbeitszeitfrage auch 
Opfer von ſeiten der Wirtſchaft gebracht werden müſſen, darf als berech⸗ 
tigte ſoziale Forderung gelten und — angeſichts der Entſeelung, in die 
auch die Herrn des Wirtſchaftsbetriebes auf ihre Weiſe verſtrickt find — 
auch als Forderung des evangeliſchen Ethos. 8 

Neben einer ſozialen Geſetzgebung, die unter dieſem Geſichtspunkt 
als Selbſtverſtändlichkeit erſcheint, iſt es noch ein Mittel, das im Kampfe 
gegen die Entſeelung ſtarke Wirkungsmöglichkeit beſitzt: die Ausbildung 
eines Wertbewußtſeins beim Arbeiter. In dieſem Sinn ſcheinen mir, im 
Gegenſatz zu anderen, alle Selbſtändigkeitsbeſtrebungen der Arbeiterklaſſe 
einſchließlich der Lohnkämpfe und organiſierter Arbeitseinſtellungen, wichtig. 
Sie können im Einzelfall politiſch und wirtſchaftlich gefährlich werden; 
fie find aber als Geſamterſcheinung geeignet, im Proletarier das Bewußt⸗ 
ſein eigener — wenn auch nur kollektiver — Stärke und damit auch eigenen 
Wertes zu wecken. Und dieſes Bewußtſein iſt wenigſtens eine Vorſtufe 
ſeeliſchen Lebens; das zeigt ſich auch darin, daß gerade die organiſierte 
Arbeiterbewegung das Bildungsbedürfnis innerhalb ihrer Schicht unge⸗ 
mein gefördert hat. Wenn auch der Arbeiter empfinden ſoll, daß dieſer 
Wert des Ich vor Gott keinen Anſpruch verleiht, ſo muß er den Wert 
erſt einmal ergriffen haben. Sonſt könnte es gar zu leicht ſcheinen, als 
wolle die Religion nur das Hörigkeitsverhältnis, in dem der Arbeiter zum 
Wirtſchaftsleben ſteht, in das ewige Leben hinaus verlängern. 

Jenes Wertbewußtſein hat alſo nur präreligiöſe Bedeutung. Denn 
als tiefſter ſozialer Antrieb, der in der chriſtlichen Botſchaft wirkſam wird, 
offenbart ſich nun gerade das Bewußtſein menſchlichen Unwerts. An 
der Sendung Jeſu zeigt ſich, daß Gott dem Menſchen nicht nach Verdienſt, 
ſondern aus Gnade nahe tritt, und daß Phariſäer und Zöllner, ehrbare 
Frau und Sünderin vor ihm auf einer Ebene ſtehen, einer Ebene nicht 
des Wertes, ſondern der abſoluten Nichtigkeit. All unſer Stolz iſt inner⸗ 
weltlich, und darum ziert uns vor Gott der Adel unſerer Tugend ebenſo⸗ 
wenig wie der Adel unſerer Geburt (ganz abgeſehen von der Frage, inwie⸗ 
weit etwa der erſte erſt dank dem zweiten erworben werden konnte). An⸗ 
geſichts der Ewigkeit, vor die das Evangelium den ganzen Menſchen mit 
all ſeinen Beziehungen ſtellt, verſinken alle Werte dieſer Art. Was die 
jüdiſch⸗chriſtliche Sprache Sünde heißt, was Paulus mit dem Wort Fleiſch 
bezeichnet, was wir häufig mit differenzierteren Bezeichnungen — Trieb⸗ 
leben, Nerven, Inſuffizienz, moral sanity, Entartung — benennen, es 
drückt doch nur das Unvermögen aus, deſſen Bewußtſein uns vor Gottes 
Angeſicht bedrückt, gerade wenn wir glauben, daß Gott uns aus dieſem 
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Unvermögen zu ſich emporhebt. Denn erſt das Innewerden der Rettung öffnet 
die Augen für die Tiefe des Abgrunds. Damit verſinken aber alle Unter: 
ſchiede von Bildung und Beſitz, von Bürgerlichkeit und Ehrbarkeit in der 
allgemeinen Bedürftigkeit, und wir fühlen, daß uns dieſe Negation mit 
den Dürftigſten der Deklaſſierten zu einem Bruderbund zuſammenſchließt. 
In dieſem Bewußtſein liegen die ſtärkſten ſozialen Motive des Evangeliums. 
Sie find aber nicht zu verwechſeln mit einer aus dem Naturrecht ſtammen⸗ 
den Konſtatierung menſchlicher Gleichheit; denn dieſe Gleichheit gründet 
ſich auf Poſitives, und neben ihrer Anerkennung hat ſehr wohl eine Wert⸗ 
ordnung Platz, die die Menſchen nach ſeeliſchen Eigenſchaften klaſſifiziert. 
Jene „Gleichheit“ vor Gott aber gründet ſich auf ein Negatives, auf die 
Nichtigkeit all unſeres bedingten Seins vor dem Abſoluten, und neben ihr 
verſinkt jede Ordnung der relativen Werte ins Nichts. 

Jede Wertordnung — auch die zwiſchen Gut und Böſe, Gerecht und 
Ungerecht, — und ſo erſcheint auch alle theoretiſche und praktiſche Be⸗ 
mühung um das Gute als zeitlich und innerweltlich: auch die Ethik iſt 
„Welt“ vor Gott. 


8. Schickſal. 


Es iſt in dieſer Betrachtung verſucht worden, geſchichtlich Bedingtes 
und Ubergeſchichtliches d. h. Unbedingtes geſondert zu ſehen, jedes in ſeiner 
Stärke und jedes in ſeinem Recht. Es ſollte dabei gezeigt werden, daß 
ſich Zeitliches und Uberzeitliches in der chriſtlichen Religion nicht ſo ver⸗ 
halten, wie es ein immer noch landläufiges Urteil meint: wie Kern und 
Schale — fo daß man etwa einen beſtimmten Komplex von Vorſtellungen, 
Empfindungen und Loſungen im Urchriſtentum als unabhängig von der 
zeitlichen Relativität abgrenzen könnte gegenüber den geſchichtlich bedingten 
Erſcheinungen, und daß jenes dann als Gehalt, dieſes als bloße Form ge⸗ 
wertet werden könnte. Es wurde im Gegenſatz dazu der Nachweis ver⸗ 
ſucht, daß auch im Urchriſtentum unter einem Geſichtspunkt alles in die 
geſchichtliche Verkettung verſtrickt, nichts von der Relativität hiſtoriſchen 
Geſchehens ausgenommen iſt. Das Übergeſchichtliche, das in den klaſſiſchen 
Zeugniſſen des Urchriſtentums ſpürbar wird, iſt vielmehr der nur unter 
einem anderen, nicht auf das Hiſtoriſche gerichteten Geſichtspunkt wahr⸗ 
nehmbare Hintergrund, uns in ſeiner reinen Unbedingtheit vielleicht nie 
völlig erfaßbar, unſerm Ahnen und unſerm Wollen aber ſich immer wieder 
erſchließend als Hintergrund des geſamten urchriſtlichen Lebens, ja gerade 
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der Erſcheinungen, die man gewöhnlich als Tribut an den Zeitgeiſt begreift: 
ich habe das am Beiſpiel des Endglaubens im dritten Kapitel zu zeigen 
verſucht. Eine Betrachtung unter dieſem anderen Geſichtspunkt ſteckt ſich 
nicht das Ziel, die Wirklichkeit zu erkennen, ſondern das andere, höchſter 
Werte innezuwerden. Wahrnehmung dieſer Werte kann verbreitet und 
fortgepflanzt werden auch ohne hiſtoriſches Verſtändnis der Tatſachen; 
die jedem Zeitalter nötige Erneuerung dieſer Wahrnehmung freilich iſt 
nicht möglich ohne Erkenntnis der Vorgänge, und dieſe Betrachtung 
wird ſich wieder allein nach dem erſten Geſichtspunkt, dem unbefangenſter 
geſchichtlicher Forſchung, zu richten haben; denn nur das Verſtändnis des 
geſchichtlichen Lebens in ſeiner ganzen Breite, — ohne jede Beeinträchtigung 
durch eine Voreingenommenheit für das „Weſentliche“, den „Kern“ im 
Gegenſatz zur „Schale“ — tut jener anderen, der Wertbetrachtung, den 
Dienſt, den fie verlangen kann, ſoll ſich ihr des Ubergeſchichtlichen ganzer Um⸗ 
fang erſchließen. Hier liegt — ganz abgeſehen von der kulturellen Notwendig⸗ 
keit — der religiöſe Wert hiſtoriſcher Bemühungen um das Urchriſtentum. 
Die Wahrnehmung des Ubergeſchichtlichen, d. h. des hinter den re⸗ 
lativen Erſcheinungen ſtehenden Unbedingten, vollzieht ſich auf einer völlig 
anderen Ebene als die Erkenntnis des Geſchichtlichen. Verhängnisvoller⸗ 
weiſe ſind beide Betrachtungsweiſen oft verbunden worden. Man hat 
durch geſteigerte Superlative innerhalb geſchichtlicher Kategorien den reli⸗ 
giöſen Werthintergrund zum Ausdruck bringen wollen oder Wertausſagen 
mythiſchen Charakters als geſchichtliche Konſtatierungen betrachtet. Aber jene 
Superlative, etwa über die Perſon Jeſu, können doch, wenn ſie geſchichtlich 
bleiben wollen, niemals aus dem Bereich der Relativität hinaus, und die 
Hiſtoriſierung der Wertbetrachtung wird weder dem Weſen der Geſchichte 
noch dem des Glaubens gerecht. Die Wahrnehmung des Ubergeſchicht⸗ 
lichen iſt nicht mit den Erkenntnismitteln des Hiſtorikers zu erlangen. Sie 
entzieht ſich aber auch der theoretiſchen Formgebung des Dogmatikers; 
denn ſeine Formulierungen ſind immer — ſchon dank ſeiner Sprache und 
ſeinem Begriffsgut — zeitgebunden und ſomit weltbelaſtet: adäquate Aus⸗ 
ſagen über das Göttliche zu machen liegt außerhalb menſchlichen Ver⸗ 
mögens. Und endlich wird man ſich jenen übergeſchichtlichen Hintergrund 
des Urchriſtentums auch nicht durch Imitation urchriſtlicher Lebensführung 
im Sinne einer geſetzlichen Ethik aneignen. Denn dann bleibt man erſt 
recht in der geſchichtlichen Bedingtheit jenes Lebens, und gerade in ſeiner 
allergrößten Gebundenheit an Zeit, Schicht, Landſchaft und Volk ſtecken. 
Des neuen Weſens, das mit Jeſus in die Welt kam, das voll iff 
der tiefſten Erſchütterung durch Gottes Gericht und der höchſten Beſeligung 
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durch Gottes Gnade, wird nur inne, wer verſucht aus dieſem Hintergrund 
fal Evangeliums heraus ſein Leben zu führen und ſeine Welt zu ge⸗ 
alten. 

Die Frage, die ſich angeſichts der Gegenwart erhebt, wie angeſichts 
jeder neuen Zeit, geht dahin, ob eine ſolche erneute Weltwerdung der 
chriſtlichen Botſchaft die innere Geſchichte dieſer Zeit zu lenken vermag, 
indem ſie ihr die Mitte gibt, deren ſie bedarf. Nichts Geringeres iſt es, 
das den Gegenſtand dieſer Frage bildet. Die häufig gebrauchte Formu⸗ 
lierung, ob das Chriſtentum der Welt noch etwas zu ſagen habe, beſcheidet 
ſich mit einem Lautwerden chriſtlicher Motive neben anderen. Es handelt 
ſich aber nicht darum — denn relativer Wert und relative Bedeutung wird 
einer Erſcheinung wie dem Chriſtentum jedenfalls bis auf weiteres zu⸗ 
kommen —, ſondern um die Frage, ob die chriſtliche Botſchaft den Men⸗ 
ſchen unſerer Zeit ihren Lebensglauben geben kann. Eine Verneinung 
dieſer Frage bedeutet noch keine perſönliche Verneinung des Chriſten⸗ 
tums, nur einen Verzicht auf ſeine Weltauswirkung in dieſer Zeit; eine 
Bejahung hat den perſönlichen Glauben an die Werte des Evangeliums 
zur Vorausſetzung, geht aber nicht unmittelbar aus dieſem Glauben her⸗ 
as ſondern aus dem Urteil über die Möglichkeiten erneuter chriſtlicher 
Aktivität. 

Die Welt, um die es ſich handelt, leidet am Mangel jeglicher Mitte. 
Es iſt nicht das Gegeneinander der Anſchauungen, das ſie zerklüftet, ſon⸗ 
dern das Auseinander der Intereſſen; die Menſchen ſtreiten nicht wider⸗ 
einander, auch wenn es dieſen Anſchein hat, ſondern ſie reden und leben 
in Wahrheit aneinander vorbei. Ein Lebensglaube könnte dieſer Zeit na⸗ 
türlich nicht auf dieſe Weiſe geſchenkt werden, daß alle ſich zu ihm be⸗ 
kehrten, aber er könnte für führende Einzelne wie für geführte Viele ein 
Zentrum werden, das ihnen ihre Kraft ſpendete, und darum auch für die 
anderen ein Richtpunkt, nach dem fie ſuchen. Ein folder Lebensglaube 
würde natürlich auch die ſchmerzlich entbehrte Möglichkeit einer Kultur⸗ 
Syntheſe gewähren, eines Fundamentes für alle Schöpfungen des menſch⸗ 
lichen Geiſtes. Aber er müßte vor allem die Bewältigung des großen 
Problems in Ausſicht ſtellen, vor das die gegenwärtige Menſchheit in all 
ihrer Zerfahrenheit und Zerriſſenheit geſtellt iff. 

Dieſes Problem heißt Schickſal. Was dieſes Geſchlecht von anderen 
unterſcheidet, iſt ſeine beſondere Verſtrickung in große Zuſammenhänge. 
Zu den Bindungen, die ſonſt das Leben des Einzelnen feſſeln, ſeiner Ab⸗ 
ſtammung und ſeinem „Milieu“, gefellt ſich heute, zwingender als ſonſt 
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und darum auch dem Einzelnen ſpürbar, die Verknüpfung mit der Ge⸗ 
ſchichte des Volkes, mit der Wirtſchaft, mit dem Geſchick des Erdteils, alſo 
mit Faktoren von ungeheurem Umfang, die zu kennen, vollends zu über⸗ 
ſehen dem Einzelnen kaum je gegeben iſt. Auch das abſeitigſte Leben, das 
früheren Geſchlechtern Flucht aus der Welt bedeutete, befreit heute nicht 
mehr von dieſem Zuſammenhang, auch der reichſte Beſitz, der früher rela- 
tive Freiheit verbürgte, kauft nicht davon los. Das Bewußtſein von dieſem 
Schickſalszwang, das in der Weltkataſtrophe unendlich viele überfiel, hat 
das kriſenhafte Gefühl und die Weltuntergangsſtimmung gezeitigt, von 
denen heute die Menſchheit bewegt wird. 

Das Problem gehört nicht zu denen, die theoretiſch lösbar ſind. 
Es will durch Lebensführung und Lebensgeſtaltung bewältigt werden. 
Dazu gehört eine innere Bewegtheit, die zu dem Schickſal ja ſagt, ſofern 
ſie an ſeinen Sinn glaubt, die ſich ſelber aber nicht dem Wandel der Zeit⸗ 
läufe preisgibt, weil ſie um ein überzeitliches Sein der Seele weiß. Die⸗ 
ſes Sein und jener Sinn des Schickſals entſtammen ein und demſelben 
Daſeinsgrunde: Gott. Das iſt das Ineinander von Abhängigkeit und 
Freiheit, von Kriſis und Neuſchöpfung, das mit dem chriſtlichen Evange⸗ 
lium gegeben iſt. Das Chriſtentum entwurzelt den Menſchen in der Zeit 
und wurzelt ihn neu in der Ewigkeit. Aber das neue Sein, das ihm ſo 
geſchenkt wird, treibt ihn zum Wirken in der Zeit mit einer Verpflichtung, 
wie ſie kein zeitliches Geſetz ihm auferlegen kann, mit einem Ernſt, der 
aus der unmittelbaren Nähe Gottes ſtammt, und mit einem inneren Maß, 
das ihn auch in der Zeit die Orientierung an der Ewigkeit nie verlieren läßt. 
Das Kreuz Chriſti iſt beider Dinge Symbol: daß Gott der Welt entgegen⸗ 
geſetzt iſt und doch die Welt haben will. Darum muß der Chriſt in der 
Welt ſein und doch anders ſein als die Welt. Dieſes Ineinander 
von Weltlichkeit und Nichtweltlichkeit befähigt das Chriſtentum 
zur Löſung des großen Schickſalsproblems. Ein Glaube, der weſentlich 
entwurzelt, wie der Buddhismus, hat keinen Drang zur Weltlichkeit; jede 
geſetzliche Frömmigkeit aber läuft Gefahr, das Maß der Dinge ſchließlich 
doch aus der Zeit zu entlehnen, nur eben aus einer vergangenen Zeit. 
Eine Gnoſis aber, die auf »geiſteswiſſenſchaftlichem“ Wege den hinter⸗ 
ſinnlichen Lebensgrund ins Bewußtſein erheben und in praktiſche Lebens⸗ 
führung überſetzen will, verkennt den Abſtand zwiſchen Ewigkeit und Zeit. 
Denn die Ewigkeit reicht nur ſoweit in die Zeit hinein, als ſie den ge⸗ 
richteten und entwurzelten Menſchen mit einem neuen Weſen begabt. Wie 
und wo er dieſes wirken läßt, hat er zu verantworten: eine Weltwerdung 
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jenes aus der Ewigkeit ſtammenden Seins, die ſich im Wandel der Zeiten 
immer erneut — das iff der Vorſatz des Chriſtentums. Und mit dieſem 
Vorſatz iſt es fähig, das Schickſalsproblem der Zeit zu löſen. 

Die Erkenntnis, daß auch ſeine klaſſiſche Zeit durch und durch ge⸗ 
ſchichtlich bedingt war, kann dieſe Löſung nur erleichtern. Denn ſchon der 
geſchichtliche Ablauf der urchriſtlichen Zeit predigt aufs eindringlichſte die 
Notwendigkeit der Weltwerdung des Chriſtentums. Wie weit es unſerem 
Geſchlecht beſchieden iſt, die übergeſchichtliche Kraft der chriſtlichen Bot⸗ 
ſchaft aufs neue in geſchichtliches Leben umzuſetzen, wiſſen wir nicht. Aber 
die Kraft iſt vorhanden, und es iſt an uns, ſie wirken zu laſſen. 
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Aus der gleichen Geſinnung wie dies Buch von Prof. Dibelius entſtand: 


„Die Gegenwartsbibel“, 


wie Prof. Ad. Deißmann als erſter die „Schriften des N. T.“ (ſ. letzte Seite) benannt hat. 

Herders Weiſung an einen jungen Freund lautete: 

„Die Bibel menſchlich leſen.“ Dies Wort drückt die Idee wirklich proteſtan⸗ 
tiſcher Schriftforſchung aus, es eröffnet auch dem Nichttheologen einen Zugang zum 
bibliſchen Schrifttum und verſchafft dieſem eine ganz neue Autorität, eine Autorität des 
Geiſtes und der Kraft, wie ſie unſere Zeit allein anerkennen kann. Die Bibelforſchung 
iſt ſeit etwa 150 Jahren jenen von Herder gekennzeichneten Weg gegangen, ſie hat 
ein ungeheures Neumaterial erarbeitet, das in Monographien und Kommentaren nieder⸗ 
gelegt iſt. Dieſen Ertrag dem Geiſtlichen für ſeine Predigtpraxis, dem Lehrer 
für den Religionsunterricht und dem Gebildeten, der wieder ein Bibelleſer 
werden möchte, zugänglich zu machen, das iſt die Forderung an unſere Gegenwart. 
Dieſer ſchwierigen Aufgabe will das unten angezeigte Bibelwerk dienen, an dem ſeit 
etwa 20 Jahren hervorragende Fachmänner der alts und neuteſtamentlichen Wiſſenſchaft 
immer von neuem gearbeitet haben. Der altteſtamentliche Teil wurde ſoeben in 
zweiter Auflage (7. — 12. Tauſend) abgeſchloſſen, nachdem vom neuteſtamentlichen 
bereits eine 3. Auflage, das 21.— 28. Tauſend, erſchienen iff. 

Dem Benutzer des Werkes wird der Reichtum der Bibel in überwältigender Fülle 
aufgehen. Zugleich wird er deſſen gewiß, daß die kritiſche und religionsgeſchichtliche 
Arbeit nicht zerſtört, ſondern aufbaut, daß ſie nicht von der Bibel weg, ſondern zu ihr 
hin führt und ihre einzigartige Stellung als „das Buch der Bücher“ noch unerſchütter⸗ 
licher macht. 

Der „Gegenwartsbibel“ erſter Teil: 


Die Schriften des Alten Teſtaments 


in Auswahl neu überſetzt und für die Gegenwart erklärt 
von Prof. D. Dr. Hermann Gunkel, Prof. D. W. Staerk, Prof. D. P. Volz, 
Prof. D. Dr. Hugo Greßmann, Prof. D. Hans Schmidt u. Prof. D. M. Haller. 
Preis bei Bezug des Geſamtwerkes auf einmal (7 Bde.) um etwa 10 v. H. er⸗ 
mäßigt auf 45 Mk. geheftet, 58 Mk. in 7 Halblwdbdn., 60 Mk. in 5 Ganzlwoͤbdn. 


I. Abteilung: Die Sagen des Alten Teſtaments. 
1. Band: Die Urgeſchichte und die Patriarchen Das erſte Buch Moſis.) Überſetzt erklärt 
und mit Einleitungen in die 5 Bücher Moſis und in die Sagen des erſten Buches Moſis 
verſehen v. Herm. Gunkel. 2., unv. Aufl. X, 510 S. Leg. 8e. 1921. 6,—; Halbleinen 
8,—3 Ganzleinen mit I, 2 zuſammen 15, —.— 2. Band: Die Anfänge Iſtaels lv. 2. Moſis 
bis Richter und Ruth). Von Hugo Greßmann. 2. verbeff. Aufl. VIII, 284 S. u. 12 S. 
Lex. ⸗8e. 1922. Mit einer Doppelkarte. 6, —; in Halblwobd. 8, — (in Ganzlein. mit I. 1 zuſammen). 
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II. Abteilung: Prophetismus und Geſetzgebung des A. T. 
im Zuſammenhange der Geſchichte Iſraels. 
1. Band: Die Alteffe Geſchichtsſchreibung u. Prophetie Iſraels (von Samuel bis Amos u. 
Hoſea). Überſetzt, erklärt und mit Einleitungen verſehen von Hugo Greßmann. 2., ſtark 
umgearbeitete Aufl. XVIII, 408 u. 16 S. Lex.⸗8“. 1921. 7,50; Halbleinen 9,50; Ganz⸗ 
leinen 10,50. — 2. Band: Die großen Propheten. Überſetzt u. erklärt v. Hans Schmidt. 
Mit 3 Einleitungen von Hermann Gunkel. 2., vermehrte u. verbeſſerte Aufl. LXX, 498 S. 
Lex.⸗Sb. 1925. 10,60; Halbleinen 12,60; Ganzleinen 13,60. - 3. Band: Das Judentum. 
Geſchichtsſchreibung, Prophetie u. Geſetzgebung nach dem Exil. Von Max Haller. 2., verm. 
u. verb. Aufl. XXIV, 363 S. Lex.⸗8o. 1925. 8, —; Halbleinen 10, —; Ganzleinen 11,—. 


III. Abteilung: Lyrik und Weisheit. 
1. Band: Lyrik (Pſalmen, Hoheslied u. Verwandtes). Überſetzt, erklärt u. mit Einleitungen 
verſehen von W. Staerk. 2., verbeſſ. u. verm. Auflage. XLIII, 306 S. Lex.⸗So. 1920, 
6, —; Halbleinen 8, —; Ganzleinen mit III, 2 zuſammen 14,60. 2. Band: Hiob und 
Weisheit Das Buch Hiob, Sprüche und Jeſus Sirach, Prediger). Überſetzt, erklärt und mit 
Einleitungen verſehen von Paul Volz. 2., verbeſſerte und vermehrte Auflage. VIII, 
270 S. Lex.⸗8. 1921. 5,60; Halbleinen 7,60 (in Ganzleinen mit III, 1 zuſammen). 


Aus e. Beſprechung i. d. „Philolog. Wochenſchrift v. 10. 1. 251: .. . . Eine ſorgfältige 
Prüfung zeigt jedenfalls, daß alle Mitarbeiter auf der Höhe der Wiſſenſchaft ſtehen und dem 
Leſer nicht nur reiflich Erwogenes, ſondern auch den neueſten Stand der Forſchung bieten. 
Vertrauensvoll darf darum jeder zu dieſem Werke greifen, das auch dem 
Fachmann immer wieder neue Anregungen (z. B. für den Religionsunterricht) 
gibt. In dem lebhaften Kampf der Meinungen wird es auf alle Fragen zuverläſſige Aus⸗ 
kunft geben und, wie ich hoffe, mit dazu beitragen, daß die leider auch heute noch nicht aus⸗ 
geſtorbene Anſicht, mit dieſen Büchern habe fic) nur der Theologe zu befaſſen, endlich ver- 
ſchwindet. Gerade die durch keine falſche Rückſicht eingeengte Offenheit der Bearbeiter zeigt, 
daß die Geſchichte und Religion Iſraels niemals ein Sonderdaſein geführt hat, ſondern wie 
die aller Völker mitten drin im Strome der Entwicklung ſteht, aber gerade darum auch denen 
nicht unbekannt bleiben darf, die irgendwie auf dem Gebiete der Religions⸗ und Kulturgeſchichte 
des Altertums arbeiten. Peter Thomſen, Dresden. 


Als Ergänzung zu obigem Werk ſei empfohlen: 
Kulturgeſchichte Iſraels von Prof. D. Alfred Bertholet. 


IV, 294 S. Lex.⸗8. 1919. Geheftet 8, —; gebunden 10, —— 
» . . denn es iſt mit großer Sachkunde .. gemeinverſtändlich und elegant geſchrieben und 
. “ oe . 
leicht und angenehm zu leſen. (Neue Zürcher Zeitung.) 


„. - . denn wir haben in Bertholet's Arbeit eine Muſterleiſtung erhalten, die auch geſteigerten 
Anſprüchen gerecht wird. Eine gründliche Beherrſchung des großen Materials, ein ſorgſam 
abwägendes Urteil und eine klare leicht lesbare Darſtellung, das ſind die Vorzüge dieſer 
Arbeit.“ (Theolog. Literaturztg. 1920, Nr. 13/14.) 


Als anziehende Ergänzung zu der „Gegenwartsbibel“ zweitem Teil (ſ. n. Seite) erſchien: 
Das Urchriſtentum. Von Prof. D. Joh. Weiß. 1. Leil: 1914. 2. Teil: 


1917 nach dem Tode des Verfaſſers herausg. u. am Schluſſe ergänzt von Prof. 
D. Rud. Knopf. Mit Bildnis IX, 681 S. gr. 8“. 17, —, geb. 19,50 
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Der „Gegenwartsbibel“ zweiter Teil: 


Die Schriften des Neuen Teſtaments 


neu überſetzt und für die Gegenwart erklärt 

von Proff. DD. O. Baumgarten. W. Bouſſet +, H. Gunkel und W. Heitmüller, Paſtor, 

Lic. Dr. G. Hollmann, Proff. DD. A. Jülicher und R. Knopf r, Paſtor D. F. Koehler, 
Paſtor Lic. W. Lueken und Prof. D. Joh. Weiß 7. 

In erſter und zweiter Auflage herausgegeben von Prof. D. Joh. Weiß 5, 
in 3. Auflage herausgegeben von Proff. DD. W. Bouſſet und W. Heitmüller. 
3. Auflage, 21. — 28. Tauſend 
in vier handlichen Bänden, auf holzfreiem Papier, Lex. 8°. 1916-1918. 


Geſamtpreis geheftet 32, —, gebunden in 4 Halbleinenbänden 40, —, 
in 4 Leinenbänden 43, —, in 2 Halblederbänden 50, —. 


1. Band: Die Geſchichte des Neuen Teſtaments. Die drei älteren Evangelien (Markus, 
Matthäus, Lukas) mit ſynoptiſchen Tafeln von J. Weiß. VI, 51 u. 14 S. Einzelpreis 
geh. 10, —; Halbleinen 12, — / 2. Band: Die pauliniſchen Briefe und die Paſtoral⸗ 
briefe. II, 460 S. Einzelpreis geh. 9, —; Halbleinen 11, — / 3. Band: Die 
Apoſtelgeſchichte, der Hebräerbrief und die katholiſchen Briefe. II, 318 S. Einzelpreis 
geh. 8, —; Halbleinen 10, — / 4. Band: Das Johannes⸗Evangelium, die Johannes⸗ 
Briefe und die Offenbarung des Johannes. Sachregiſter zum ganzen Werke. 
II, 319 u. 120 S. Einzelpreis geh. 9, —; Halbleinen 11, — 

Die hohe Auflage, z. Zt. iſt das 27. Tauſend im Verkauf, zeigt, welche außer⸗ 
ordentliche Anerkennung das Werk gefunden hat, ſo daß es jetzt als Standardwerk 
angeſprochen werden kann. 5 


Aus dem Geleitwort zur erſten Auflage: Geſchichtlich iſt dieſe Erklö 
weil ſie dazu anleiten will, die Schriften und die Perſönlichkeiten aus ihrer Zeit und 
Umgebung zu verſtehen; lebendig ſoll fie fein, weil die Verfaſſer ſich bemühen, das 
eigenartige kraftvolle religiöſe Leben, das in dieſen Büchern einen unübertroffenen 
Ausdruck gefunden hat, nachzuempfinden und ein Gefühl für ſeine Größe und Inner⸗ 
lichkeit in dem verſtändnisvollen Lefer zu wecken. ... Unſer Werk will nicht flüchtig 
durchblättert, ſondern mit Hingabe geleſen fein. Uns iſt's hoher Ernſt mit ihm; wir 
rechnen aber auch auf ernſte Leſe r. f 3 

»Ich kenne kein neues Bibelwerk mit fo feinem und tief religidfem Fühlen, mit einer, 
recht verſtanden, ſo ſtark poſitiven Richtung auf Tiefe, auch wo die hiſtoriſche Kritik und 
Wahrheit ohne Ausweichen und Winkelzüge, offen und ehrlich geltend gemacht wird.. Ein 
allgemeineres Studium dieſes Bibelwerkes — und ſeines Gegenſtückes für das Alte Teſtament - 
würde neue Weiten und Ausblicke für diejenigen öffnen, die wirklich die Abſicht haben, einen 
tieferen Einblick in das Wort der Schrift zu gewinnen und den wirklichen Weg der göttlichen 
Offenbarung zu erfaſſen.“ (Prof. Linderholm, Upſala, 1922.) 
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